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PRZEDMOWA

Oddajemy w Panistwa rece monografie po$wiecong zachowaniu i ochronie bioréznorodnosci
w miastach, ktora jest wynikiem dwudniowych spotkan w ramach I Miedzynarodowego Fo-
rum Dyskusyjnego Nauka w Praktyce: Ochrona Przyrody w Srodowisku Miejskim. Forum zor-
ganizowane zostalo przez Wydzial Biologii Uniwersytetu w Bialymstoku, Polskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw oraz Urzad Miejski w Bialymstoku i odbylo si¢ on-line w dniach 8-9 wrze-
$nia 2021 na Wydziale Biologii Uniwersytetu w Biatymstoku. Planujemy, Ze nasze spotkania
beda mialy charakter cykliczny, a w pierwszej edycji skupilismy sie na takich zagadnieniach,
jak zielen miejska w stuzbie zwierzat, zwierzeta a infrastruktura miasta oraz dokarmianie pta-
kéw i konsekwencje z tym zwigzane.

Chcieliby$my, aby naukowcy oraz osoby zwigzane z samorzadem terytorialnym, spétdziel-
niami mieszkaniowymi czy przedstawiciele sektora prywatnego (np. urbaniéci, architekci kra-
jobrazu) wspdlnie wypracowali nowoczesne, praktyczne, efektywne i bezpieczne rozwigzania
majace na celu ochrone przyrody miejskiej oraz sposoby zarzadzania nig. Dziekujemy auto-
rom poszczego6lnych rozdzialéw za przekazanie wiedzy i doswiadczenia, ktore moga stanowi¢
platforme porozumienia z administracja publiczng co do zastosowania praktycznych i dobrze
funkcjonujacych metod ochrony przyrody w miastach.

Mamy nadzieje, ze spotkamy sie z Pafistwem juz niedlugo na II Miedzynarodowym Forum
Dyskusyjuym Nauka w Praktyce: Ochrona Przyrody w Srodowisku Miejskim. Zapraszamy do
lektury.

Ada Wréblewska,
Biatystok, 31 grudnia 2021 r.

PREFACE

We are pleased to offer the book, which is the result of two-day virtual the Ist International
Discussion Forum - Science in Practice: Wildlife Conservation in the Urban Environment. The
forum was organized by the Faculty of Biology of the University of Bialystok, the Polish Society
for the Protection of Birds and the City Hall in Bialystok and was held online on September
8-9, 2021 at the Faculty of Biology of the University of Bialystok. We planned the forum to
be regular meetings, and in the first edition we focused on issues regarding the use of a city’s
infrastructure by animals for living/breeding, collisions with anthropogenic objects, and the
management of nature-friendly habitats in urban areas.

The primary goal of the forum was to facilitate the exchange of valuable information between
scientists, naturalists involved in wildlife protection, local government representatives, hous-
ing cooperatives, and representatives of the private sector (e.g., urban planners, landscape ar-
chitects). We thank the authors of the chapters and we hope that it allows all of us to use the
experience and research presented in this book to environmental best advantage. Moreover,
it will provide a platform for agreement on the application of practical and well-functioning
methods and safe solutions of wildlife conservation in cities.

We hope that we will see you at the 2nd edition of the International Discussion Forum - Science
in Practice: Wildlife Conservation in the Urban Environment.

Ada Wroéblewska,
Bialystok, Poland, December 31, 2021
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MIASTO JAKO SIEDLISKO PTAKOW DRAPIEZNYCH

Chociaz w dziejach Ziemi, siedliska miejskie maja bardzo krétka historie, to jednak prze-
cigtne miasta moga mie¢ kilkaset lat. Przez ten okres wiele pokolen ptakéw mialo szanse sku-
tecznie zasiedli¢ te sztuczne siedliska. Podczas gdy w jednych miastach szeroki, réznorodny
zespOt ptakow jest od dawna zakorzeniony, to w miodszych miastach kolonizacja przez pta-
ki moze przebiega¢ na naszych oczach. Miasto moze stanowi¢ siedlisko ptakéw jako dogod-
ne miejsce do gniazdowania, Zerowania albo spelnia¢ obie te funkcje naraz. Wéréd ptakow
drapieznych najpospolitszym w wielu miastach gatunkiem jest maly sokot — pustutka, ktora
gniezdzi sie czesto na wysokich budynkach, imitujacych warunki naskalne. Jednak siedlisko
miejskie nie jest dla niej najlepszym miejscem do polowania, dlatego zazwyczaj poluje na jego
obrzezach albo wylatuje na zer poza miasto. Odwrotnie w przypadku jastrzebi i krogulcow,
ktorych podstawe diety stanowia ptaki. Oba te gatunki wola gniezdzi¢ si¢ w lasach, ale miasto
przyciaga je obfitoécia pokarmu w postaci innych ptakéw, ktére w miastach osiagaja czesto
wigksze zageszczenie niz w krajobrazie naturalnym. Rzadki sokot wedrowny zaspokoi w mia-
stach obie potrzeby - miejsce do gniazdowania na wysokich budynkach i kominach, a takze
zerowisko obfite w optymalnej wielkosci ofiary, takie jak gotebie. Wreszcie, miasta to nie tylko
strefy zurbanizowane, ale tez lasy miejskie, fragmenty krajobrazu rolniczego na peryferiach,
a czesto tez stawy i jeziora. Stanowig one siedliska, z ktorych korzysta¢ beda ptaki szponiaste,
podobnie jak to czynig poza miastem. W miejskich lasach i resztkach krajobrazu rolnicze-
go spotkamy wiec takze pospolite myszotowy, w szuwarach rosnacych na stawach i jeziorach
moga gniezdzi¢ si¢ blotniaki stawowe, a w niektorych lasach nawet nieczgste trzmielojady,
kanie i kobuzy.

SZANSE I ZAGROZENIA DLA PTAKOW DRAPIEZNYCH
W MIESCIE

Miasta mogg zapewni¢ miejsce gniazdowania i obfito$¢ pokarmu ptakom drapieznym. So-
koty takie jak pustutka i sokét wedrowny nie buduja wlasnych gniazd. Naturalnie gniezdza
si¢ na siedliskach naskalnych i w gniazdach innych ptakéw. Duze miasta oferujg substytuty
siedlisk naskalnych w postaci wysokich budynkéw, gdzie gzymsy, otwory wentylacyjne i infra-
struktura tworza stosunkowo bezpieczne miejsce do gniazdowania, niedostepne dla drapiez-
nych ssakow. Liczebno$¢ innych ptakéw, a zwlaszcza golebi, jest czesto wyzsza w miastach niz
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w krajobrazie naturalnym. Dlatego ptaki drapiezne Zywigce si¢ nimi mogg osigga¢ w miastach
wigksze zageszczenie niz w lasach. Posrednim dowodem na to jest np. wielko$¢ arealéw osob-
niczych jastrzebi, ktére w niemieckich miastach osiagaja kilkakrotnie mniejsze rozmiary niz
w lasach. To znaczy, ze w miescie ofiar jest wiecej i drapiezcy potrzebuja mniej przestrzeni,
zeby sie wyzywic. Inaczej w przypadku pustulki, ktorej arealy osobnicze w centrum miast sg
wigksze niz na peryferiach, bo pustulki nie znajduja w strefach zurbanizowanych optymalnych
miejsc do polowan i muszg wylatywa¢ dalej na zer. Centra miast zapewniajg im dobre warunki
do gniazdowania, ale ostatecznie wyprowadzaja w nich mniej pisklat, niz na peryferiach.

Wiréd zalet miast nalezy wymienié jeszcze wydluzenie dziennej aktywnosci ptakow dzigki
sztucznemu o$wietleniu i wzgledna stabilnos¢ miejsc gniazdowych w parkach i lasach miej-
skich, gdzie nie prowadzi si¢ regularnej gospodarki lesnej. Niestety, zycie w miescie wigze
sie rowniez z licznymi zagrozeniami dla ptakéw, takimi jak: zatrucia, kolizje i niepokojenie.
W pierwszym przypadku, ptaki drapiezne mogg ulega¢ wtérnym zatruciom, zywigc sie gryzo-
niami, ktére potknely wystawiane dla nich trutki. Kolizje sg czgstym i powaznym zagrozeniem
- zwlaszcza jastrzebie i krogulce w pogoni za ptakami moga zderzac si¢ z transparentnymi
powierzchniami (ekrany akustyczne i szyby), ruchem drogowym, ale tez masztami i antenami
na dachach budynkoéw. Te same gatunki w pogoni za ofiarami stosunkowo czesto wlatuja tez do
hal i magazynéw, z ktérych potem, w panice, nie moga znalez¢ wyjscia. Otwory wentylacyjne,
w ktdrych czasem gniezdza si¢ pustulki, sa zamykane w trakcie prac remontowych, a ciagta
obecno$¢ ludzi moze niepokoi¢ ptaki i prowadzi¢ do straty legu, jesli samica jest zmuszona
czesto opuszczaé gniazdo z jajami lub matymi piskletami.

RACHUNEK STRAT I KORZYSCI Z OBECNOSCI PTAKOW
DRAPIEZNYCH W MIASTACH

Drapiezniki od wiekéw wchodzg z ludZmi w konflikt, powodujac straty w zwierzynie ho-
dowlanej i fownej. Jastrzebie, sokoty wedrowne i samice krogulcéw czesto poluja na golebie,
w tym pocztowe i hodowlane. Ofiarami jastrzebi moze tez sta¢ sie dréb, ale tez (bardzo rzad-
ko) psy bardzo matych ras i kocieta, jesli sa puszczane wolno. Sokoly, ktére gniezdza si¢ na
budynkach, moga tez zanieczyszczaé elewacje kalem i resztkami ofiar. Sg to jednak drobne
niedogodnosci, a bilans zyskéw i strat przemawia za korzy$ciami z obecnosci tych drapiezni-
kéw w miastach. Przede wszystkim, ptaki szponiaste petnig wazne funkcje sanitarne, usuwa-
jac chore osobniki i redukujac populacje gryzoni i gotebi. Te natomiast sg wektorami choréb
i pasozytéw, stanowigcych niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzi. Sama obecnos¢ ptakéw szpo-
niastych pomaga w odstraszaniu uciazliwych gotebi, zanieczyszczajacych elewacje budynkdw,
ale wykorzystywana jest takze w biologicznej kontroli obiektéw strategicznych, takich jak np.
lotniska. Warto wspomnie¢, ze Zywe ptaki drapiezne sa niewspoimiernie efektywniejsze w od-
straszaniu innych ptakow, niz ich atrapy. Wreszcie, ptaki drapiezne to charyzmatyczna grupa
zwierzat, ktéra przyciaga uwage entuzjastow przyrody i jest bardzo czesto wykorzystywana
w edukacji i promocji miast.
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CITIES AS BIRDS OF PREY HABITATS

Urban habitats have a very short history, comparing to Earth’s age, but an average city still
holds a history of few hundred years. During this period few generations of birds had a chance
to successfully colonize this artificial habitat. While in some cities a broad and various bird
composition is already deeply rooted, in others, we can observe colonization taking place on
our eyes. Urban space can hold a habitat for birds of prey as a suitable nesting site, foraging
site or both at once. Among birds of prey, the most common species in many cities is the small
falcon - Common Kestrel. The species, which is often nesting on high buildings, imitating
conditions similar to rocky cliffs. However, this type of habitat is not suitable to hunt, therefore
it moves to hunt on city margins or even beyond the city. In contrary, Northern Goshawks and
Sparrowhawks, which diet is based on birds, prefer to nest in forests, but often forage in the
city. This is because the other bird species (their prey) most often holds greater densities in the
city than in natural landscapes. The rare Peregrine Falcon finds the city suitable for both - to
nest in the tall buildings and chimneys and to forage on optimal size prey, such as the urban
pigeons. Finally, cities are not only the urbanized areas, but also urban forests, remnants of
farmland at its edges, often also ponds and lakes. It all forms a habitat, utilized by the birds of



prey, in the same way, they do in the landscape outside the cities. In urban forests and farmland
we can meet the common Eurasian Buzzard, in the reeds growing in ponds and lake, Marsh
Harriers can breed, while in some forests there is also a chance to see less common species such
as Honey Buzzards, Kites or Hobbies.

OPPORTUNITIES AND THREATS FOR BIRDS
OF PREY IN THE CITY

Cities can serve with nesting sites and sufficient food resources to birds of prey. Falcons,
such as Peregrine Falcon and Common Kestrel do not build their own nest. In natural condi-
tions, they nest in the rocky cliffs and in the nests of other birds. Large cities offer substitutes
of rocky shelfs, where high buildings’ ledges, ventilation holes and other infrastructure forms
a suitable and fairly safe place to nest, beyond the reach of mammalian predators. Numbers of
other birds, especially pigeons is higher than in natural landscape, therefore their predators can
also inhabit cities in greater densities than found in the forests. The indirect evidence on higher
quality of urban space for some raptors is the size of Goshawk home ranges, which in some
German cities were reported few times smaller than in the forests. It means, that the quantity
of prey is sufficient to feed themselves and their broods using much smaller space. An opposite
situation was found in Kestrel, which home ranges where larger in the city centres than pe-
ripheries, because those falcons can’t find enough suitable hunting sites in urbanized areas and
have to move further to hunt. City centres offered them suitable nesting sites, but eventually
less offspring fledged from such nests, comparing to city margins.

Among the advantages of living in the city, another worth to mention is the elongation of
diurnal activity thank to artificial lights. Also, nest sites in parks and urban forests are more
stable, because forest management practices are seldom carried out in the cities. However,
the urban-living birds of prey suffer from poisoning, collisions and disturbance. In the first
case, those predators are especially exposed to secondary poisoning, when feeding on rodents
that ate the poison left for them. Collisions are also a common and serious threat, especially
for Goshawks and Sparrowhawks which can hit the transparent surfaces (acoustic fences and
windows), cars, but also antennas on rooftops, while chasing their prey. Also, the same species
are often found trapped in large halls and warehouses, which they enter also chasing their prey,
but cannot escape afterwards. The ventilation holes, where Kestrels sometimes breed are being
closed during renovations. Also the constant presence of humans might also disturb the birds
and lead to brood loss, if the female is forced to frequently leave the nest with eggs or small
chicks.

THE PROFIT AND LOSS FROM THE BIRDS OF PREY PRESENCE
IN THE CITIES

Predators have come into conflict with humans for centuries, causing losses in farm and
game animals. Goshawks, Peregrine Falcons and female Sparrowhawks often hunt pigeons, in-
cluding postal pigeons and ornamental ones. Poultry can too become victims of Goshawks, but
also (very rarely) dogs of very small breeds and kittens, if they are let to move freely. Falcons
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that nest on buildings can also stain the facades with faeces and prey remains. However, these
are minor inconveniences, and the balance of profits and losses speaks for the benefits of the
presence of these predators in cities. Above all, birds of prey have important sanitary functions
in removing diseased individuals and reducing rodent and pigeon populations. The latter are
vectors of diseases and parasites that pose a threat to human health. The presence of birds of
prey, itself, helps to scare off pigeons that leave their faeces on building facades, but raptors are
also intentionally used in biological control of strategic facilities, such as airports. It is worth
mentioning that alive birds of prey are far more effective in scaring off other birds than their
dummies. Finally, birds of prey are a charismatic animal group that attracts the attention of
nature enthusiasts and is very often used in the education and promotion of cities.
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0CHRONA BIOLOGICZNA OBIEKTOW
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Miasta staly si¢ atrakcyjnym miejscem do bytowania wielu gatunkéw ptakow. Mata pre-
sja drapieznikéw, obfito$¢ pokarmu i duza ilo§¢ miejsc do gniazdowania sprawiajg, ze czgsto
obserwujemy duze zageszczenie golebi, gawrondw, kawek i innych ptakéw w przestrzeni miej-
skiej. Powoduje to réznego rodzaju problemy i zagrozenia, z ktérych najistotniejsze to:

« zanieczyszczenia odchodami

« zoonozy czyli choroby, ktdre moga by¢ przeniesione ze zwierzecia na cztowieka

* pasozyty

« zagrozenia dla ruchu lotniczego

« utrudnienia w funkcjonowaniu zakladéw przemystowych.

Odstraszanie ptakow i proby zniechecenia ich do gniazdowania na danym obszarze za po-
mocy systemow dzwiekowych, sylwetek krukéw i ptakéw szponiastych czy specjalnych kol-
cow dajg krétkotrwaly efekt, dlatego coraz czesciej korzysta sie z tzw. ochrony biologicznej
obiektow przy pomocy ptakéw drapieznych ukladanych metodami sokolniczymi. Czlowiek
zaczal polowa¢ z ptakami drapieznymi na drobng zwierzyne wiele tysiecy lat temu. Jednak
w przypadku ochrony biologicznej zadaniem ptasich drapiezcéw nie jest polowanie, a jedynie
odstraszanie niepozadanego ptactwa swoja obecnoscia, przy czym trzeba podkresli¢, ze aby
uzyska¢ oczekiwany efekt, wizyty sokolnika powinny odbywac¢ sie systematycznie.

Wiszystkie gatunki ptakow, nawet te pospolite, objete s3 ochrong gatunkowg. Akty prawne
regulujgce te kwestie to:

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun-

kowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183), obejmujace 434 gatunki ptakow

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy

gatunkow zwierzat fownych, obejmujace fowne gatunki ptakéw (13 gatunkow).

Objecie ochrong gatunkowa oznacza, ze w stosunku do gatunkdéw objetych nig obowigzuja
zakazy okre$lone w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22016 r. poz. 2134, z pdzn. zm.). S to m.in. zakazy umyslnego zabijania, ploszenia, okalecza-
nia, chwytania i przetrzymywania okazéw dziko wystepujacych zwierzat. Powyzsze przepisy
zezwalaja jednak na odstepstwa od czeéci zakazow, co daje mozliwo$¢ préb kontrolowania
liczebnosci niektdrych gatunkéw ptakéw. Cheac obja¢ dany obiekt ochrona biologiczng nale-
7y najpierw uzyska¢ od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zezwolenie na czynnosci
podlegajace zakazom w stosunku do dziko wystepujacych lub innych niz dziko wystepujacych
gatunkow zwierzat objetych ochrong.

Najczgéciej ochrona biologiczna jest stosowana w nastgpujgcych obiektach:

Lotniska — tu gtdéwnym problem sg skupiska ptakow na ptycie lotniskowej. Samoloty star-
tujace lub podchodzace do ladowania w zderzeniu z ptakiem mogg ulec powaznemu uszko-

Ochrona biologiczna obiektéw



dzeniu, co w najlepszym przypadku konczy si¢ ladowaniem awaryjnym, a w najgorszym ka-
tastrofg lotnicza. Duze otwarte przestrzenie przyciagaja stada ptakow takich gawrony, mewy,
bociany, ktore zeruja na pasach zieleni. Podczas upatéw cze¢s¢ gatunkéw ptakow wodnych
myli pas startowy z korytem rzeki. Do pracy na lotniskach wykorzystuje si¢ jastrzgbie, rarogi
i sokoty wedrowne.

Stadiony i obiekty sportowe — w obiektach tego typu konstrukcje dachéw sa atrakcyjnym
miejscem lggowym dla gotebi miejskich. Kazda szczelina, zaglebienie czy potka idealnie
nadaje si¢ na gniazdo. Obecnos¢ czesto kilkuset ptakow tworzy zagrozenie epidemiologiczne.
Dodatkowo utrzymanie takiego miejsca w czystosci generuje ogromne koszty. Tu wspotpra-
cujemy gltownie z myszotowcami towarzyskimi, ktore dzigki duzej zwrotnosci doskonale od-
najduja si¢ w takiej przestrzeni.

Parki — gtéwnym problemem w tym przypadku sa zanieczyszczenia odchodami oraz hatas,
za ktore odpowiedzialne sa przewaznie gawrony i kawki. Ptaki te tworza w okresie legowym
duze kolonie, zajmujac czesto duza czg$¢ parku, co utrudnia Iub wrecz wyklucza rekreacje
i wypoczynek. Zanieczyszczone alejki oraz tawki zniechecaja ludzi do przebywania w takich
miejscach. Przed okresem legowym, to jest migdzy pazdziernikiem a lutym, zleceniodawca
posiadajacy juz zezwolenie z RDOS powinien usunaé stare gniazda. W lutym swoja prace
zaczyna sokolnik, ktory ptoszac kawki i gawrony nie dopuszcza do odbudowy gniazd i od-
tworzenia kolonii legowej. W parkach pracujemy z sokotami, jastrzebiami i myszotowcami
towarzyskimi.

Zaktady produkcji zywnosci — w duzych piekarniach, browarach czy mtynach tatwa do-
stepnos¢ pokarmu i duzo miejsc nadajacych si¢ do gniazdowania przyciaga gotebie miejskie
i gawrony. Takie zaktady powinny by¢ wolne od ptakow, gdyz stwarzaja one zagrozenie cho-
robami odzwierzgcymi. Oprocz tego ptaki moga przedostawac si¢ do instalacji przetworczych
i zanieczyszcza¢ zywnos$¢. W tych obiektach wykorzystuje si¢ gldwnie myszotowce towarzy-
skie i sokoty.

Wytwornie pasz — duze zaktady, w wigkszosci hale o konstrukcji stalowej oraz silosy ze
zbozem zapewniajg idealne miejsce do zycia gldwnie golebiom miejskim. W tym wypadku
wysoce prawdopodobne jest przeniesienie razem z paszg patogenow na zwierzgta hodowlane,
co jest szczegolnie niebezpieczne dla hodowli drobiu. Tu pracujemy z myszotowcami towa-
rzyskimi i sokotami.

Zaktady przemystowe — mnogo$¢ roznorodnych miejsc lggowych przyciaga wiele gatun-
koéw ptakow. W jednej z polskich rafinerii mamy do czynienia z ciekawym przypadkiem. Jest
to drugie w Europie miejsce, gdzie gawrony gniezdza si¢ na metalowych elementach insta-
lacji. Duze ilo$ci odchodow sprawiajg, ze drabinki inspekcyjne stajg si¢ $liskie. Dodatkowo
sytuacje komplikujg mewy, ktore atakujg pracownikéw dokonujacych inspekcji. Materiat na
gniazda znoszony przez ptaki stwarza realne zagrozenie pozarowe. Mnogosc¢ ptakoéw przycig-
ga drapiezne ssaki (zazwyczaj koty), ktore polujac wpadajg czesto w wirniki wentylatoréw
powodujac awarie. W zaktadach przemystowych korzystamy z pomocy myszotowcow towa-
rzyskich, jastrzebi i sokotow.

Budynki uzytecznosci publicznej oraz budynki mieszkalne i osiedla — w tych miejscach naj-
wigksze ktopoty sprawia golebie miejskie. Poza wspomnianymi wcze$niej zagrozeniami war-
to wspomnie¢, ze ich odchody znacznie przyspieszajg niszczenie elewacji. Tworzy to ryzyko
odpadniecia fragmentéw fasad i generuje wyzsze koszty utrzymania budynkéw. Coraz cze-

$ciej pojawiajg si¢ doniesienia o przenoszacych si¢ na ludzi pasozytach. Szczegélnie ucigzliwy
i niebezpieczny jest obrzezek golebien. Obrzezki, podobnie jak inne kleszcze, s nosicielami
boreliozy, goraczki Q i kleszczowego zapalenia mézgu. Slina tego pasozyta jest silnym alerge-
nem. U os6b wrazliwych moze wywolaé wstrzas anafilaktyczny i $mieré. W takich lokaliza-
cjach najlepiej sprawdzaja sie myszolowce towarzyskie.

Skladowiska i wysypiska $mieci— tu najwiecej probleméw przysparzaja krukowate i mewy.
Ptaki przyczyniaja sie do zanieczyszczania okolic wysypisk odpadkami i fragmentami plastiko-
wych i papierowych opakowan. Na takich obiektach korzysta sie z sokotow i jastrzebi.

Wskazujac gatunki ptakéw uzywanych do pracy w poszczegdlnych obiektach, opieralismy
sie na wlasnych doswiadczeniach, jednak ostateczna decyzja w tym zakresie powinna naleze¢
do zatrudnianego sokolnika.
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Towns have become attractive places for many species of birds. The small pressure from
predators, the abundance of food and large amount of nesting places cause us to frequently
observe large concentrations of pigeons, rooks, jackdaws and other birds in the urban space.
This causes various kinds of problems and threats, some of the most significant being:

« pollution from excrement

« zoonoses, that is illnesses which can be transferred from animals to humans

« parasites

« threats to air travel

« difficulties in functioning for industrial plants

Scaring birds away and attempts to discourage them from nesting in a given area by using
sound systems, silhouettes of crows or clawed birds or special spikes have short term effects,
which is why increasingly frequently so-called biological protection of buildings is used, with
the help of birds of prey. Humans started to hunt for small animals with birds of prey many
thousands of years ago. However, in the case of biological protection, the task of birds of prey is
not to hunt, but only to scare off undesired birds by their presence, and it must be emphasised
that to obtain the desired effect, the falconers’ visits should take place systematically.

All bird species, even common ones, are covered by species protection. The legal acts regu-
lating this issue are:

o European Parliament Directive and Advice 2009/147/WE 30th November 2009 on the

issue of protecting wild birds



« Regulation of the Minister of the Environment of 16th December 2016 on the issue of
animal species protection (Journal of Laws of the Republic of Poland, item. 2183), includ-
ing 434 bird species

« Regulation of the Minister of the Environment of 11th March 2005 on the matter of estab-
lishing a list of wild game species, including game bird species (13 species).

The inclusion of species protection means that in relation to the species covered by this
protection the prohibitions are in force as defined in article 52(1) of the act of 16th April 2004
on nature conservation (Journal of laws of 2016, item 2134, as amended). These are, among
others, the banning of conscious killing, scaring, maiming, capturing and keeping wild ani-
mals. The above laws however allow exceptions from some of the prohibitions, which provides
an opportunity to control the numbers of some bird species. In order to include a given site in
biological protection, it is first necessary to obtain permission from the Regional Directorate of
Environmental Protection for activities subject to prohibition in relation to wild animal species
or other animal species covered by protection.

Most frequently, biological protection is used at the following sites:

Airports - here the main problem is the massing of birds on airport runways. Planes tak-
ing off or approaching for landing can be seriously damaged by hitting a bird, which in the
best-case scenario ends with an emergency landing and in the worst, with catastrophe. Large
open spaces attract flocks of birds like rooks, seagulls and storks, who feed on the green strips.
During heatwaves some waterbird species mistake the runway for a river course. Hawks, Saker
falcons and Peregrine falcons are used for working at airports.

Stadium and sporting venues - in these kind of places the roof construction is an attractive
breeding place for urban pigeons. Every gap, hollow or shelf lends itself perfectly to a nest. The
presence of often a few hundred birds creates an epidemiological threat. In addition, keeping
places like this clean generates huge costs. Here we are working together mainly with Harris’s
Hawks, who thanks to their great manoeuvrability manage perfectly in spaces like this.

Parks - the main problem in this case is pollution with excrement and noise, which rooks
and jackdaws are mainly responsible for. These birds in mating season create large colonies
which often take up a large proportion of the park, which hinders recreation and rest or even
renders them impossible. Dirtied pathways and benches discourage people from spending
time there. Before the mating period, between October and February, a contractor with per-
mission from RDOS should remove old nests. In February the falconer starts work, as scaring
jackdaws and rooks prevents the rebuilding of nests and the recreation of mating colonies. In
parks we work with falcons, hawks and Harris’s hawks.

Food production plants — in large bakeries, breweries or mills, the easy accessibility of food
and numerous places suitable for nesting attracts urban pigeons and rooks. These plants should
be free from birds, since with their presence they create a threat of animal disease. Apart from
this, birds can get into processing systems, polluting food. On these sites Harris’s hawks and
falcons are mainly used.

Fodder factories — large plants, mostly halls made with steel construction, or grain silos,
provide ideal places for mainly urban pigeons to live. In this case there is a high probability of
transferring pathogens to bred animals along with their fodder, which is particularly danger-
ous for poultry breeding. Here we work with Harris’s hawks and falcons.

I Miedzynarodowe Forum Dyskusyjne 2021. Nauka w praktyce: ochrona przyrody w srodowisku miejskim

Industrial plants — the numerous various kinds of breeding place attract many bird species.
In one of the Polish refineries, we have a very interesting case. It is the second place in Europe
in which rooks nest on metal installation elements. The large amount of excrement produced
makes the inspection ladders slippery. The situation is complicated further by seagulls, who
attack workers carrying out inspections. Materials for nests carried by birds create a real fire
danger. The multitude of birds attract predatory mammals (particularly cats), who while hunt-
ing often fall into the ventilator rotors causing malfunctions. In industrial plants we use the
help of Harris’s Hawks, Northern goshawks and falcons.

Buildings for public use, inhabitation and housing estates — in these places the greatest
problems are caused by urban pigeons. Apart from the aforementioned threats, it is worth
mentioning that their excrement significantly hastens damage to elevations. This creates the
risk of fragments of facades falling down and generating high costs for the maintenance of
buildings. Increasingly frequent reports appear of parasites being transferred to humans. Par-
ticularly burdensome and dangerous is the pigeon tick. They, like other ticks, are carriers of
Lyme disease, Q fever and tick-borne encephalitis. The saliva of this parasite is a strong aller-
gen. For sensitive people it can cause anaphylactic shock and death. In these locations, Harris’s
hawks work best.

Landfill and rubbish dumps — here most problems are caused by the crow family and sea-
gulls. Birds cause pollution of the surroundings of the dump with excrement, bits of plastic and
paper packaging. In these places falcons and Northern goshawks are used.

To define the bird species used for work in particular places, we relied on our own experi-
ences, however the final decision in these matters should belong to a qualified falconer.

Protection of Biological Sites
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WSTEP

Ptaki sg nieodfacznym i waznym elementem naszego krajobrazu, w tym takze obszaréw
zurbanizowanych. W miastach notujemy zaréwno obecnos$¢ gatunkéw typowo synantropij-
nych, jak i dzikich, lecz posiadajacych duze zdolnosci adaptacyjne. Co wigcej, ekosystemy
miejskie stajg sie siedliskiem zaréwno dla gatunkow osiadlych, jak i tych, ktére z uwagi na ich
migracje pojawiaja si¢ tylko sezonowo. Ptaki migrujace powinny zwracaé nasza szczegdlng
uwage ze wzgledu na dynamike przenoszenia ewentualnych patogendw. Niewatpliwie rola pta-
kéw zaréwno w ekosystemach naturalnych jak i sztucznych jest bardzo istotna. Stanowig one
wazny element taricuchéw troficznych, redukujac populacje owadéw badz przyczyniajac sie
do efektywnego rozsiewania roslin. Niestety, ich odchody czesto sg ktopotliwe, zanieczyszcza-
ja obiekty infrastruktury, a same zwierzeta moga by¢ nosicielami wiruséw, bakterii oraz pro-
tistow stanowiacych potencjalne zagrozenie zdrowia ludzi i zwierzat. Dlatego konieczna jest
dokladna analiza zagrozen zwigzanych ze zdolnoscig ptakéw do przenoszenia réznorodnych
patogenow, a w szczegdlnosci opornych na dziatanie antybiotykéw szczepéw bakteryjnych.
Tym bardziej, Zze w ostatnich latach zjawisko antybiotykoopornosci przybiera na sile, coraz
czestsze stajg si¢ wiec zakazenia wywolane przez niewrazliwe na podstawowe grupy antybioty-
kéw szczepy Staphylococcus sp., Klebsiella sp., Escherichia coli i in.

PTAKI W PRZESTRZENI MIEJSKIE], A CHOROBY WIRUSOWE

Sytuacja epidemiologiczna na Ziemi wskazuje na ogromne zagrozenie zwigzane z choro-
bami wirusowymi, ktérych wektorami niejednokrotnie sg zwierzeta. Ich rozprzestrzenianie
sie jest stosunkowo szybkie i fatwe, a drogi transmisji dla wielu patogenéw sg zréznicowane.
Jednak uwaza si¢, ze ogromna mobilnoé¢ ptakéw, szczegdlnie gatunkéw migrujacych, ktore
bytujag przynajmniej okresowo w poblizu siedzib ludzkich, badZ tez wchodza w kontakt z ta-
kimi gatunkami, poteguje wspomniane zagrozenie. Jednym z bardziej spektakularnych pato-
genéw wirusowych moze by¢ wirus goraczki zachodniego Nilu (WNF) nalezacy do rodziny
Flaviviridae. Cho¢ bezposrednim wektorem tego patogenu sg komary z rodzajow Aedes oraz
Culex, to rezerwuarem pozostaja m.in. ptaki. Zmiany klimatyczne sprawiaja, Ze wirus goracz-
ki zachodniego Nilu poza terenami Afryki pojawia si¢ w Europie (m.in. w Rosji i Rumunii),



gdzie odpowiedzialny jest za ogniska epidemiczne. Jeszcze bardziej znany jest przedstawiciel
rodziny Orthomyxoviridae, wirus grypy A/HIN1 znanej pod potoczng nazwa ptasia grypa.
Ryzyko transferu tego czynnika zakaznego ze zwierzat na ludzi jest w przypadku bliskiego kon-
taktu z chorymi ptakami badz ich wydalinami i wydzielinami wysokie. Zagrozenie zwigzane
z wirusami grypy poteguje jednak fakt ich wysokiej zmiennosci genetycznej, bedacej efektem
procesow skoku antygenowego (ang. antigenic shift) oraz dryfu antygenowego (ang. antigenic
shift). Pierwszy proces ma miejsce, gdy dojdzie do jednoczesnego zakazenia komérki dwoma
odmiennymi typami wirusa i wigze si¢ z przetasowaniem (rearanzacja) segmentoéw materiatu
genetycznego, w wyniku czego nowo powstaly wirus jest odmienny od dwoch form poczat-
kowych. Z kolei dryf antygenowy wiaze si¢ z nabywaniem mutacji w materiale genetycznym
wirusa, przy czym szczegolnie istotne i zauwazalne wydaja si¢ tu by¢ geny warunkujace synteze
hemaglutyniny (H) i neuraminidazy (N) wirusowej. Innym, waznym szczegdlnie w praktyce
weterynaryjnej i bedacym przyczyng powaznych strat materialnych wirusem przenoszonym
przez ptaki moze by¢ wirus choroby Newcastle czyli rzekomego pomoru drobiu (przedstawi-
ciel rodziny Paramyxoviridae).

GRZYBY I PROTISTY TAKZE MOGA BYC
PRZENOSZONE PRZEZ PTACTWO

Do najczesciej raportowanych gatunkow grzybdw, ktdre izolowane sg od ptakéw i stano-
wig potencjalne zagrozenie zdrowotne nalezy zaliczy¢ Cryptococcus neoformans, Histoplasma
capsulatum oraz Aspergillus fumigatus. Pierwszy z wymienionych, bedacy czynnikiem etio-
logicznym kryptokokozy, atakuje dos¢ skutecznie pluca, skore oraz uktad nerwowy. Ponadto
dzieki polisacharydowej otoczce skutecznie chroni si¢ przed mechanizmami odporno$ciowy-
mi gospodarza, przede wszystkim fagocytoza. Histoplazmoza powodowana przez H. capsula-
tum dotyka takze przede wszystkim pluc, a przenosi si¢ poprzez kontakt z zanieczyszczeniami
generowanymi przez powszechne w miastach gatunki ptakéw, m.in. szpaki. Aspergilloza zas
przejawia si¢ zaburzeniami uktadu oddechowego oraz symptomami przypominajacymi aler-
gie. Choroby powodowane przez grzyby sa szczegdlnie niebezpieczne dla oséb z ostabionym
funkcjonowaniem uktadu odpornosciowego, m.in. cierpigcych na pierwotne deficyty odporno-
$ci, pacjentéw poddawych immunosupresji, 0sob w przebiegu AIDS.

Wirdd protistow stanowigcych najwigksze zagrozenie wymieni¢ nalezy gléwnie Crypto-
sporidium parvum odpowiedzialny za réznorodne zespotu biegunkowe u dzieci i 0s6b z upo-
$ledzona odpornoscig. Istotnym problemem pozostaje nadal takze Toxoplasma gondii bedacy
pasozytem kosmopolitycznym. Cho¢ potocznie utozsamia si¢ T. gondii z kotami domowymi,
to wielokrotnie opisywano w literaturze przypadki izolacji tego organizmu od ptakéw. Z kolei
golebie oraz drdb, ale tez bydlo moze by¢ nosicielem pasozytéw z rodzaju Eimeria odpowie-
dzialnych za kokcydioze. Cho¢ przypadki tej choroby sa nieliczne, to sytuacja epidemiologicz-
na w tym zakresie jest stabo rozpoznana i wymaga dalszych badan.

Analiza minimalnego st¢zenia hamujacego wzrost Kolonie tlenowych, przetrwalnikowych laseczek
bakterii za pomoca paskoéw gradientowych. na agarze z krwia. Fot. Marek Bartoszewicz.
Fot. Marek Bartoszewicz.

PTAKI TO PRZEDE WSZYSTKIM NOSICIELE BAKTERII

Liczne gatunki ptakéw miejskich mogg by¢ nosicielami réznorodnych bakterii o odmien-
nym potencjale chorobotwérczym. Na przyktad paleczka Listeria monocytogenes powodujaca
u ludzi listerioze stanowi powazne zagrozenie kliniczne, przede wszystkim dla kobiet cig¢zar-
nych oraz oséb z réznymi deficytami odpornosci. Dodatkowo niepokdj budzg przypadki wy-
krycia pateczek L. monocytogenes o bardzo podobnych profilach genetycznych zaréwno wéréd
dzikiego ptactwa, jak i szeroko pojetego srodowiska przetwarzania Zywnosci. Podejrzewa sig
zreszta, ze L. monocytogenes dostaje sie do srodowiska rolnego i w konsekwencji do fancuchéw
przetworstwa spozywczego za sprawg dzikich ptakéw. Otwartg kwestig pozostaje natomiast
transfer tej bakterii w srodowisku miejskim z udzialem gatunkéw synantropijnych.

Inny potencjalnie niebezpieczny gatunek, Campylobacter jejuni przenoszona jest przez pta-
ki zamieszkujace obszary zurbanizowane oraz zwierzeta domowe. Niemniej patogen ten wigze
sie z wystepowaniem kampylobakteriozy, przede wszystkim u kilkuletnich dzieci. Niedostatki
higieny ulatwiajg zakazenie, a objawy u grup najbardziej wrazliwych wymagaja zastosowania
antybiotykoterapii. Dlatego tez coraz czeéciej wskazuje si¢ takze na przypadki lekoopornosci
wsrod szczepow C. jejuni, w tym réwniez tych izolowanych od ptakéw. Przedstawione powyzej
bakterie to jedynie nieliczne przyklady mikroorganizméw przenoszonych przez ptaki, bowiem
nie mozemy zapomina¢ o calej gamie gram-ujemnych pateczek z rodziny Enterobacteriaceae
z Salmonella enterica na czele czy wreszcie Chlamydia psittaci odpowiedzialnej za czesto trud-
ng diagnostycznie ornitoze.

W Katedrze Mikrobiologii i Biotechnologii Wydziatu Biologii prowadzone sg z kolei wstep-
ne badania antybiotykoopornosci wéréd przedstawicieli bakterii niechorobotwoérczych lub
patogenéw oportunistycznych izolowanych od ptakéw miejskich. Jednym z interesujacych
obiektow analiz sg laseczki klasyfikowane do zbiorczej grupy Bacillus cereus sensu stricto. Bak-
terie te wystepuja powszechnie w $rodowisku naturalnym i organizmach zwierzat, lecz na og6t
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nie wyrzadzajg szkody, ewentualnie odpowiadajg na stosunkowo tagodne zatrucia pokarmo-
we, w tym zespot biegunkowy (ang. diarrhoeal syndrome) oraz zesp6t wymiotny (ang. emetic
syndrome) powigzany ze zdolnoscia B. cereus sensu lato do biosyntezy réznorodnych toksyn.
Z uwagi na to, ze wérdéd mikroorganizméw szerzenie si¢ opornosci na chemioterapeutyki jest
w duzej mierze warunkowane zjawiskiem horyzontalnego transferu genéw, podejrzewa sig, ze
to m.in. szczepy niepatogenne obecne u dzikich zwierzat stanowig rezerwuar genéw oporno-
$ci. Ptaki natomiast, dzieki ogromnej mobilnosci i przenikaniu sie ich siedlisk ze srodowiskiem
zajmowanym przez cztowieka, sa naturalnymi ich roznosicielami. Wyniki naszych badan ujaw-
nily do$¢ wysoki odsetek szczepdéw wielolekoopornych, bowiem 39% analizowanych izolatéw
wykazalto oporno$¢ na 3 rézne preparaty, 30% bylo opornych na cztery, zas 22% na pie¢ i wie-
cej roznych antybiotykéw (reprezentujacych odmienne grupy). Nalezy podkresli¢, ze badane
gatunki szczegélnie czesto wykazywaly opornos¢ na antybiotyki p-laktamowe, zas zachowaly
wrazliwo$¢ na fluorochinolony (ciprofloksacyng) oraz niektére aminoglikozydy (np. gentamy-
cyne), co pozostaje w zgodzie z wynikami uzyskanymi dla tych bakterii pochodzacych z zyw-
nosci. Niemniej, na podstawie przedstawionych danych uwazamy za konieczng odpowiednia
profilaktyke choréb zakaznych (w tym powodowanych przez lekooporne mikroorganizmy)
poprzez intensywna edukacje zwigzang z chorobami przenoszonymi przez ptaki. Konieczne
jest takze wdrazanie procedur redukujacych kontakt dzikiego ptactwa i ptakdw miejskich oraz
hodowlanych, a takze zmniejszenie ekspozycji ludzi na ptasie zanieczyszczenia, w tym przede
wszystkim odchody. Najwazniejsza jednak zasada jest bezwzgledna higiena przy kontakcie ze
zwierzetami, tak hodowlanymi, jak i dzikimi.
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INTRODUCTION

Birds constitute an inseparable and important element of our landscape, and that includes
urbanised areas. In towns we note the presence of both typically synanthropic and wild spe-
cies, which possess great adaptational skills. Furthermore, urban ecosystems become habitats
as much for settled species as for those who due to their migration appear only seasonally.
Migrating birds, however, should draw our particular attention due to the dynamic of pos-
sible transference of pathogens. Undoubtedly the role of birds in natural ecosystems as well as
artificial ones is very significant. They constitute an important element in the trophic chain, re-
ducing the population of insects and contributing to the effective spreading of plants. Unfortu-
nately, their excrement is often problematic as it pollutes infrastructure buildings, and the same
animals may be the carriers of viruses, bacteria and protists, constituting a potential threat to
the health of people and animals. Therefore, there is a vital need for an exacting analysis of the
dangers associated with the ability of birds to transfer different varieties of pathogens, and par-
ticularly bacterial strains which are immune to the activities of antibiotics. All the more, since
in recent years the phenomenon of the spread of antibiotic resistance is gaining strength, so
infections increasingly frequently occur produced by the strains Staphylococcus sp., Klebsiella
sp., Escherichia coli et al., which are insensitive to the basic groups of antibiotics.

BIRDS IN THE URBAN SPACE, AND VIRAL ILLNESSES

The epidemiological situation on Earth shows the huge danger associated with viral illness-
es, whose vectors are not infrequently animals. Their spread is relatively fast and easy, and ways
of transmission have been distinguished for many pathogens. However, the huge degree of mo-
bility of birds, particularly migrating species living at least for temporary periods near to hu-
man settlements or those who come into contact with these species, is considered to multiply
the aforementioned threat. One of the most spectacular viral pathogens may be the West Nile
virus (WNF) belonging to the Flaviviridae family. Although the direct vector of this pathogen
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is the mosquito from the genus Aedes or Culex, birds, among others, remain reservoirs (Tantely
et al,, 2016). Climate change causes the West Nile virus to appear outside the territory of Af-
rica, in Europe (including Russia and Romania), where it is responsible for an epidemiological
outbreak. Even better known is a representative of the family Orthomyxoviridae, the flu virus
A/HIN1 known under the common name bird flu. The risk of transfer of this infectious agent
from animals to people is high in the case of close contact with an ill bird or its excretions and
discharges. The danger associated with flu viruses is however multiplied by their high genetic
variability, an effect of the processes of antigenic shift. Antigenic shift includes two kinds of
process, one known as a jump’ in Polish, which takes place with the simultaneous infection of
the cells of two different types of virus and is associated with the rearrangement of segments
of genetic material, as a result of which the newly arising virus is different from the initial two
forms. The second kind of process, known in Polish as an antigenic ‘drift’ is associated with
an acquired mutation in the genetic material of a virus, while particularly significant and no-
ticeable seem to be the genes which condition the synthesis of viral haemagglutinin (H) and
neuraminidases (N). Another important virus transferred by birds, particularly for veterinary
practice, being the cause of important material losses, is the Newcastle Disease virus, known as
the fowl plague (a representative of the Paramyxoviridae family).

FUNGI AND PROTISTS MAY ALSO BE TRANSFERRED BY BIRDS

The most frequently reported fungi species, which are isolated from birds and constitute
a potential health threat, include Cryptococcus neoformans, Histoplasma capsulatum and As-
pergillus fumigatus. The first of the above-mentioned species, as an etiologic agent of crypto-
coccosis, quite effectively attacks the lungs, skin and nervous system. Furthermore, thanks to
polysaccharide myelin, it protects itself effectively from the immune system of the host, above
all by phagocytosis. Histoplasmosis caused by H. capsulatum also mainly concerns the lungs
and is transferred by contact with pollution generated by bird species common in cities, such
as starlings. Aspergillosis appears with disturbance of the respiratory system and symptoms
reminiscent of allergies. The illnesses caused by fungi are particularly dangerous for people
with weakened immune systems, e.g., those suffering from basic immune deficiency, patients
undergoing immune suppression, or people with AIDS.

Among the protists posing the greatest threat we need to mention Cryptosporidium parvum,
responsible for various diarrhoeal syndromes in children and people with impaired immunity.
A significant problem also remains with Toxoplasma gondii, which is a cosmopolitan parasite.
Although T gondii is usually identified with domestic cats, there are many cases described in
the literature of the isolation of this organism from birds. Pigeons, poultry and also cattle may
be carriers of parasites from the genus Eimeria responsible for coccidiosis. Although cases of
this illness are not infrequent, the epidemiological situation in this field is weakly known and
requires further study.

Urban Birds as Potential Carriers of Human and Animal Pathogens
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BIRDS ARE ABOVE ALL CARRIERS OF BACTERIA

Numerous species of urban birds can be carriers of various bacteria with varying disease-
creation potential. For example, bacillus of Listeria monocytogenes causes listeriosis in humans,
constituting a serious clinical threat, above all for pregnant women and people with various
immunity deficiencies. Additional concern is raised by cases of the discovery of bacillus L.
monocytogenes with very similar genetic profiles among wild birds, and also within the broad-
ly understood food production environment. It is after all suspected that L. monocytogenes
gets into the environment, and in consequence into the food chain, thanks to wild birds. The
transfer of this bacteria in the urban environment, involving synanthropic species, however,
remains an open question.

Another potentially dangerous species, Campylobacter jejuni, can be transferred by domes-
tic animals, as well as urbanised birds. This pathogen is also associated with the appearance
of campylobacteriosis, above all in small children, no more than a few years old. Insufficient
hygiene expediates infection, and symptoms in the most sensitive group require the use of an-
tibiotics. This is also why cases of drug resistance increasingly frequently appear among strains
of C. jejuni, including those isolated from birds. The above-introduced bacteria are only a few
examples of microorganisms transferred by birds, after all we cannot forget the whole range of
gram-negative bacilli from the family Enterobacteriaceae, with Salmonella enterica at the fore-
front, or Chlamydia psittaci responsible for the often difficult diagnosis of ornithosis.

In the Department of Microbiology and Biotechnology in the Faculty of Biology, intro-
ductory studies are carried out on antibiotic immunity among representatives of non disease-
generating bacteria or opportunistic pathogens isolated from urban birds. Some interesting
subjects of analysis are the stems classified to the collective group Bacillus cereus sensu stricto.
These bacteria appear commonly in the natural environment and animal organisms. In gener-
al, however, they do not cause harm, and if they do, they are responsible for relatively mild food
poisoning, including diarrhoeal syndrome or emetic syndrome associated with the abilities of
B. cereus sensu lato to biosynthesise various toxins. Paying attention to the fact that among
microorganisms the widening of immunity to chemotherapy is to a great extent a conditioned
phenomenon of horizontal gene transfer, it is suspected that, among others, non-pathogenic
strains present in wild animals constitute a reservoir of genes for immunity. Birds however,
thanks to their great mobility and the interpenetration of their habitats with the environment
occupied by humans, are their natural carriers. The results of our research revealed quite high
proportions of strains which are immune to many medicines, since 39% of the analysed isolates
showed immunity to 3 different formulations, 30% were immune to four, 22% to five and more
different antibiotics (representing different groups). It must be emphasised that the researched
species particularly often displayed immunity to B-lactam antibiotics, while keeping their
sensitivity to fluoroquinolones (ciprofloxacin) and some aminoglycosides (e.g. gentamicin),
which remains in accordance with the results obtained for these bacteria coming from food.
Nonetheless, on the basis of the presented data we consider the appropriate prevention of in-
fectious diseases (including those caused by medicine-immune microorganisms), through in-
tensive education about illnesses transferred by birds, to be vitally necessary. It is also necessary
to deploy procedures reducing the contact of wild birds and urban and bred birds, and also to
decrease the exposure of humans to bird pollution, most especially excrement. However, the
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most important principle is to practice strict hygiene when in contact with animals, those who
are bred as well as wild ones.
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Zycie w mieécie przynosi sporo wyzwan. Temat robi sie wazny i popularny, interesujac juz
nie tylko $rodowisko badaczy, lekarzy i terapeutdw, ale i politykéw oraz urzednikéw miejskich.
Przygotowywane sg strategie zarzadzania zasobami przyrodniczymi, uwzgledniajace wptyw na
zdrowie, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Rozwigzania, ktore - mamy nadzieje - znajdziemy
w miastach, majg znacznie szersze konsekwencje. Po pierwsze, warto pamietaé, ze w skali glo-
bu, ale takze Europy i Polski, mamy do czynienia z cigglym procesem urbanizacji i juz przynaj-
mniej od dekady wiecej niz potowa ludnoéci Zyje w miastach. I tutaj dochodzi czynnik drugi.
Miasta to niezwykle przeksztalcone ekosystemy, niektorzy wrecz autorzy sugeruja, ze z punktu
widzenia ewolucji naszych kontaktéw z przyroda maja charakter patologiczny. Ciagte ogla-
danie innych oséb, hatas, sztuczne oswietlenie, smog, relatywnie niski kontakt z zielenig - to
czynniki bardzo negatywnie wplywajace na samopoczucie i inne elementy zdrowia psychicz-
nego. Nie dziwi wiec, ze to wéréd mieszkancédw miast szczegolnie mocno widoczna jest nostal-
gia za straconym wiejskim zyciem, pamietanym z dziecinstwa spedzanego czesto u dziadkéw
na wsi albo w sensie ewolucyjnym na pélotwartej sawannie. To rodzaj tesknoty, wspomagany
obiektywnymi trudno$ciami w odszukaniu przyrody. W konsekwencji rodzi to postawe zwana
biofilig, oparta na umilowaniu przyrody, prowadzaca do checi zwigkszenia kontaktow z przy-
roda, w najrézniejszy sposob, od wyboréw osobistych, po sposdb wspolzycia spolecznego. Od
planowania przestrzennego, poprzez stosowny uklad parkow i skwerdw, skale dzielnic czy bu-
dynkéw i powstawanie zielonych taraséw, pionowych zielonych - obsadzonych roslinnoscia
i zaopatrzonych w sztuczne wodospady $cian budynkow, az po mikro-rozwigzania - zielone
balkony, z pojnikami dla owadéw i budkami legowymi dla wrobli, sikor i jerzykow.

To w miastach sprzedawanych jest najwiecej ksiazek poswigconych przyrodzie, to tutaj
spotykamy si¢ z najwiekszym odbiorem filméw i podcastéw przyrodniczych. Nostalgia, ale
i zdrowy odruch przygotowujacy mozg na pelnie przyrodniczych doznan. Wszak przyroda,
jej komponenty - ptaki, owady, drzewa - najbardziej cieszy tych, co na przyrodzie nieco sie
znajg, podobnie jak podroze ksztalcg wyksztalconych. Dlatego tak waznym zagadnieniem jest
edukacja, choc¢by po to by dzieci - mlodszych generacji najbardziej dotyczy bowiem syndrom
deficytu natury - znaly przynajmniej podstawowe gatunki zwierzat i roélin w otoczeniu. Obec-
na sytuacja jest bowiem dramatyczna - lepiej rozpoznawane i zapamietywane sg pokemony,
postacie z gier komputerowych czy logo znanych marek, niz realne obiekty przyrodnicze. Jak
zatem dzieci odciggnaé od smartfonéw i komputeréw i skierowa¢ na spacery, gdy tam nie
spotkaja znanych obiektéw, a jedynie nowe Zrddta strachu i lekow? To powazne pytanie i nie
wskazujemy gotowych rozwiagzan. Raczej chcemy pokazaé pozytywne wplywy spaceréw, obec-
nosci wsrod zieleni na funkcjonowanie ukladu nerwowego Homo sapiens.

Ten pozytywny wplyw zielonej i niebieskiej infrastruktury miast, korzystanie z aktywno-
$ci na $wiezym powietrzu, polaczonej chocby z obserwacjami ptakéw odnotowano zwlasz-
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cza w okresie pandemii COVID-19. Swiatowe dane méwig wrecz o masowym - przynajmniej
w pordwnaniu z sytuacja wyjéciowa — powrocie do przyrody, co jest o tyle ciekawe, ze jeszcze
calkiem niedawno snuto pesymistyczne wizje — publikowane na famach najlepszych czasopism
- iz ludzie zupelnie oderwa si¢ od przyrody, a calo$¢ relacji i potrzeb poznawczych zastapia
wspomniane komputery i smartfony. Nowo nagromadzone dane, wykonany szereg badan,
a nawet powaznych meta-analiz jasno wskazuje na pozytywny zwiazek pomiedzy biorézno-
rodnoécig a zdrowiem psychicznym. Jednak, gdy sprawie przyjrze¢ sie blizej, to po raz kolejny
okazuje sig, ze diabet tkwi w szczegotach. Zdecydowanie najwieksza czes¢ prac ma wylacznie
charakter obserwacyjny i korelacyjny, bez proby glebszego zrozumienia mechanizméw wza-
jemnych relacji i powiazan. Poziom oceny biordznorodnosci bazuje tylko na bardzo dobrze
znanych, chociaz zgrubnych wskaznikach, takich jak réznorodnos¢ i naturalno$¢ krajobrazéw,
czy liczba wystepujacych w okolicy gatunkow ptakéw. Tymcezasem olbrzymie znaczenie moze
mie¢ tzw. bioréznorodno$¢ ukryta, widoczna tylko dla waskiej grupy specjalistow, a wyrazona
cho¢by sktadem i liczebnoscig zgrupowan bakterii czy wazonkowcow. Nawet brak sensownych
analiz tego zjawiska, cho¢ niektdre krytyczne prace zauwazaja te luki w naszej wiedzy. Kolej-
nym problemem jest olbrzymia nadreprezentacja z okresu legowego ptakéw, czyli z wiosny
w strefie umiarkowanej, kiedy i tak sezonowe wskazniki samopoczucia sg znaczaco lepsze.
Niestety nie wiemy, jak bioréznorodno$¢ dziata w innych okresach fenologicznych, np. jesie-
nig, kiedy efekt warunkéw pogodowych, réznica w docieraniu promieni stonecznych, moze
diametralnie zmienia¢ sytuacje. Jest to o tyle istotne, ze wlasnie jesienig i zimg mamy do czy-
nienia z sezonowym przyrostem liczby zaburzen psychicznych, zwtaszcza depresyjnych.

Wyzwaniem takze pozostaje zbadanie zwigzku pomiedzy parametrami zdrowia - indy-
widualnego, publicznego, fizycznego i psychicznego — a warunkami przyrodniczymi. Starsze
informacje, oparte niemal wylacznie na obserwacjach, rozmowach z pacjentami czy ankie-
tach, uzupelniane sg wynikami poziomu kortyzolu we krwi lub slinie, czy tez badaniami wy-
konywanymi z wykorzystywaniem najnowszych technik rezonansu magnetycznego. Wyniki
ich sa spojne: przyroda naprawde pozytywnie stymuluje nasze moézgi. Nie zaskakuje wigc, ze
powstaja silne ruchy rewitalizacji miast i sprowadzania dzikiej przyrody nad miejskie rzeki,
do parkéw i na skwery. Zdecydowanie bedzie wiecej miejsca na bliskie wedréwki i obserwacje
ptakéw. Wszystko dla zdrowia fizycznego i psychicznego.

LITERATURA

Tryjanowski P, Murawiec S 2021. Ornitologia terapuetyczna. Lanius, Poznan.

I Migdzynarodowe Forum Dyskusyjne 2021. Nauka w praktyce: ochrona przyrody w §rodowisku miejskim




34

GREENERY, WATER AND BIRDS —NATURAL THERAPY IN TOWNS

Piotr Tryjanowski ', Stawomir Murawiec ?

! Department of Zoology, Poznan University of Life Sciences, ul. Wojska Polskiego 71C,
60-625 Poznan, piotr.tryjanowski@gmail.com

? Psychomedica Allenort Medical Centre, ul. Nabielaka 6 lok. 2, 00-743 Warsaw,
smurawiec@gmail.com

Life in a city brings plenty of challenges. This subject is becoming important and popular
now, not only among researchers, doctors and therapists, but also politicians and city officials.
Strategies are being prepared to manage natural resources, taking into account their influence
on health, both physical and psychological. The solutions which we hope we will find in towns,
have significantly wider consequences. Firstly, it's worth remembering that on a global scale,
including also Europe and Poland, we are dealing with a constant process of urbanisation and
for at least a decade already, more than half of the population have lived in towns. And here
the second factor arises. Towns are strongly transformed ecosystems, some researchers even
suggest that from an evolutionary point of view our living in cities may have pathological char-
acter. Constantly looking at other people, noise, artificial light, smog, and having relatively low
contact with greenery, especially wild patches — these are factors which very negatively influ-
ence our feelings of wellbeing and other elements of mental health. There is nothing strange
then about the fact that among inhabitants of cities there is a particularly highly visible nostal-
gia for a lost village life, for times spent in childhood with grandparents in the countryside, or
in an evolutionary sense, on the half open plain. There’s a certain nostalgia, heightened by ob-
jective difficulties in seeking out nature. In consequence, an attitude known as biophilia arises,
based on affection for nature, in turn leading to a desire for increased contact with nature in the
most varied ways, from personal choices to ways of living together socially. These range from
spatial planning, through appropriate layouts of parks and squares, neighbourhoods or build-
ings and the formation of green terraces, vertical green walls of buildings planted with vegeta-
tion and equipped with artificial waterfalls, all the way to micro-solutions — green balconies,
with containers for insects and breeding shelters for sparrows, tits and swifts.

It is in cities that the majority of books about nature are sold, and this is where nature films
and podcasts find the warmest reception. Nostalgia may preparing the brain for a full experi-
encing of nature. After all, nature, and it components — birds, insects, trees— provide the most
pleasure to those who know a bit about nature, just as travel qualifies those who are qualified.
This why education is such an important issue if only so that children - it is the younger gener-
ation who are most affected by nature deficit syndrome- should know at least the basic species
of animals and plants in their surroundings. The situation is dramatic - pokémons, characters
from computer games and popular brand logos are better known and remembered than real
natural objects: animals and plants. How then to tear children away from their smartphones
and computers and go for walks where they won't find anything they know, only new sources
of terror and anxiety? This is a serious question, and we don’t have any ready-made answers to
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show. We want, rather, to show the positive influences of walking and being amongst greenery
for the better functioning of the nervous system of Homo sapiens.

The positive influence of green and blue urban infrastructures, and being active in the
fresh air, if only connected with birdwatching, was noted particularly during the period of the
COVID-19. World data even shows a massive - at least in comparison with the starting point —
return to nature, which is interesting as it was not so long ago at all that the pessimistic vision
— published even in the best journals — was dreamt up, stating that people would completely
detach themselves from nature, and the entirety of their relations and cognitive needs would be
replaced by the aforementioned computers and smartphones. Newly collected data, a range of
research and even serious meta-analyses clearly show the positive connection between biodi-
versity and mental health. However, to look closely at the matter, it turns out, once again, that
the devil is in the details. Certainly, most of the studies are of purely observational and have a
correlative nature, without attempting to come to a deeper understanding of the mechanisms
of mutual relationships and connections. The level of judgment of biodiversity is based only
on very well known, but coarse indicators, like diversity of landscapes and how natural they
are, or the number of bird species appearing in an area. Meanwhile other factors may be of
huge significance, such as hidden biodiversity, visible only to a narrow group of specialists, and
expressed only by the composition and number of groups of bacteria or enchytraeids. There is
even a lack of meaningful analysis of this phenomenon, although some critical works do notice
these gaps in our knowledge. Another problem is a great over-representation studies from the
bird breeding season, that is spring in the temperate zone, when the seasonal indicators of well-
being are significantly better. Unfortunately, we don't know how biodiversity works in other
phenological seasons, e.g. autumn, when the effect of weather conditions, and the change in
the extent to which sun rays reach us, can diametrically change the situation. This is significant
since it’s at just those times, in autumn and winter, that we see a seasonal rise in the number of
mental health disturbances, particularly depression.

Another challenge remains, to study the connection between the parameters of health -
individual, public, physical and mental - in relation to weather conditions. Older sources of
information, based almost entirely on observations, interviews with patients, or surveys, are
filled with effects upon the levels of cortisol in blood or saliva, or research carried out us-
ing the most recent magnetic resonance techniques. These results are consistent: nature truly
stimulates our brains, positively. It is of no surprise then that strong movements have arisen to
revitalise towns and bring wild nature to urban rivers, parks and squares. There will certainly
be more space for wandering close to home and observing the birds. And all this for our physi-
cal, as well as our mental health.
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»Doskonaly porzgdek uczynitby ze swiata cmentarz” (Anthony de Mello)

Motyle dzienne sg owadami z wielu powodéw wyjatkowymi. Powszechnie lubiane, postrze-
gane jako niegrozne i atrakcyjne wizualnie przyciagaja uwage. Spelniaja tez funkcje wskazni-
kéw oraz ,,parasoli” - chronigc je chronimy inne mniej spektakularne organizmy. Dominujaca
grupa gatunkéw zwigzanych jest ze Srodowiskami otwartymi lub pétotwartymi, a tylko nie-
liczne mozna uzna¢ za typowe lesne. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze wiekszo$¢ siedlisk otwar-
tych nie ma obecnie charakteru naturalnego, ale powstaly i s3 utrzymywane dzigki dziatalnosci
czlowieka, motyle dzienne gk i muraw sa w jakims sensie od nas zalezne. Niestety czas, kiedy
byty beneficjentami dziatalno$ci czlowieka, juz minat. Tradycyjne ekstensywne metody gospo-
darowania sprzyjaly réznorodnosci motyli, natomiast zwigkszenie si¢ tej intensywnosci przy-
niosto efekt odwrotny. Czgs¢ siedlisk przestato istnie¢ catkowicie i nieodwracalnie wskutek
przeksztalcenia ich w grunty orne lub z powodu zabudowania.

Fot. 1. Ocalaly fragment siedliska modraszka telejusa na Bielanach w Warszawie (2006 r.), ktéry pdzniej réwniez
przestal istniec. Fot. Izabela Dziekanska, Marcin Sielezniew.

Zielen miejska z punktu widzenia motyli i biofili




Miasta sg bardzo specyficznym miejscem dla zycia fauny. Na pierwszy rzut oka wydaja si¢
skrajnie nieprzyjazne. Z drugiej strony na terenach miejskich (i to nie tylko w rezerwatach) za-
chowaly si¢ enklawy bedace ostojami réznorodnosci biologicznej. W miastach mozna spotka¢
chronione i zagrozone gatunki motyli, w tym wymienione w zalacznikach Dyrektywy Siedli-
skowej takie jak: czerwonczyk fioletek, modraszki telejus i nausitous, przeplatki aurinia i ma-
turna. Niestety, wiele stanowisk cennych motyli znika na naszych oczach, czego przyktadem
moze by¢ sytuacja modraszka telejusa w Warszawie. Najwieksze jego stanowisko - rozlegta
taka na Bielanach zostata zabudowana [Fot.1]. Na dwéch mniejszych polozonych w potudnio-
wej czesci miasta powstaly uzytki ekologiczne. Mimo to jedno z nich zostalo zaorane przez
wlasciciela, a drugie pozostawione bez ochrony czynnej uleglo silnej degradacji. Niektore typy
inwestycji niekoniecznie muszg doprowadzi¢ do zniszczenia siedliska. Budowa stoku narciar-
skiego w Przemyslu na terenie zasiedlanym przez populacje modraszka alkona i jego roling
zywicielska (goryczke waskolistng) byla realizowana w sposob oszczedzajacy dla siedliska, co
sprawilo, ze gatunek przetrwal, cho¢ nie obyto si¢ bez strat.

Lista gatunkéw motyli dziennych znanych z terenu Polski obejmuje ponad 150 pozy-
¢ji 1 w niektérych miastach mozna spotka¢ nawet polowe z nich. Niektére tereny miejskie
maja stosunkowo dobrze poznang faung motyli dziennych. Przyktadami moga by¢ Bialystok,
Gdynia, Lublin czy £6dz. Czasem intensywne badania dotyczyly tylko jakiego$ fragmentu,
czesto terenu chronionego np. rez. Skarpa Ursynowska w Warszawie, badz tez skupialy si¢
na konkretnych, zwykle cennych i modelowych gatunkach np. modraszki telejus i nausitous
w Krakowie. W tym ostatnim przypadku niektdre miejskie Iaki sg wieloletnim poligonem dla
badan naukowych, ktérych rezultaty sa publikowane w renomowanych czasopismach.

Wybrane stanowiska sa przedmiotem monitoringu realizowanego na zlecenie Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska dedykowanego gatunkom z zalacznikéw Dyrektywy Siedli-

skowej. W ogdlnokrajowe;j sieci sg lokalizacje m.in. z Krakowa, Wroctawia, Kielc czy Warsza-

Fot. 2. Czerwonczyk nieparek - chroniony gatunek, ktérego mozna spotka¢ prawie w kazdym miescie.
Fot. Izabela Dziekariska, Marcin Sielezniew.

wy. Jednym z obiektéw monitoringu jest czerwonczyk nieparek — najpowszechniej spotykany
w miastach gatunek chroniony [Fot. 2], ktdry z racji zaadaptowania si¢ do inwazyjnego szcza-
wiu omszonego moze rozwijac sie praktycznie wszedzie, gdzie wystepuja platy niekoszonej lub
rzadko koszonej roslinnosci. Poniewaz preferuje nieco wilgotniejsze siedliska, czesto spotyka-
ny jest w dolinach rzek przeplywajacych przez miasta oraz w sgsiedztwie przeréznych ciekow
i zbiornikéw wodnych.

Motyle regularnie spotykane w miastach to przede wszystkim ruchliwe gatunki o niezbyt
wyrafinowanych wymaganiach siedliskowych. Przykladem mogg by¢ tzw. pokrzywowe ru-
satki, ktorych rosliny zywicielskie — pokrzywy sa szeroko rozpowszechnione. Czesto spotyka
sie tez bardzo ruchliwego bielinka rzepnika, a w poblizu terenéw lesnych latolistka cytrynka.
W niektére lata motyle w miastach sa czesciej widywane, tak jak np. w przypadku niezwykle
licznego pojawu drugiego pokolenia rusatki pawika w roku 2021 [Fot. 3] czy tez masowej mi-
gracji rusalki osetnika dwa lata wezednie;j.

Wiele oséb traktuje motyle stereotypowo uwazajac, ze potrzebuja do zycia jedynie zrodta
nektaru, skoro przystowiowo ,latajg z kwiatka na kwiatek”. Bardzo czesto zapomina si¢ o po-
trzebach zwigzanych z rozwojem larwalnym. A obecno$¢ roslin zywicielskich gasienic jest wa-
runkiem koniecznym, ale wcigz niewystarczajacym. Dla wielu gatunkéw istotne sg warunki
mikroklimatyczne, topografia i struktura siedliska. Skrajnym przykladem specjalizacji sa myr-
mekofilne modraszki (w tym wspomniane alkon, telejus i nausitous), ktore tylko przez krotki
okres s fitofagami, a dluzsza cze$¢ ich rozwoju przebiega w gniazdach specyficznych mré-
wek. Dlatego wizja stworzenia sztucznie motylowego raju zasiedlanego przez wiele gatunkéw,
w tym rzadkich, jest raczej utopijna.

Nalezy jednak doceni¢, ze w ostatnich czasach podejmuje si¢ szereg dziatant majacych na
celu zwigkszenie waloréw przyrodniczych najpowszechniejszego elementu zieleni miejskiej,
ktérymi sg trawniki. Aktywnodci te idg zasadniczo w dwoéch kierunkach. Pierwszy z nich po-
lega na mniejszym lub wiekszym ograniczeniu koszenia. Zalet tego rozwiazania jest bardzo
duzo, w tym przeciwdziatanie skutkom suszy, wymierne oszczednosci finansowe, redukcja za-
nieczyszczen i hatasu zwiagzanych z pracg kosiarek spalinowych. Przyrodniczym efektem jest
pozwolenie na rozwdj i kwitnienie naturalnej roslinnosci. Nalezy podkresli¢, ze nawet znaczne
zmniejszenie czestotliwosci koszenia, np. z siedmiu do trzech razy zwykle nie wystarcza. Aby
motyle dzienne mogty rzeczywiscie skorzystaé, zabieg ten musi by¢ wykonywany rzadko -
optymalnie tylko raz w roku, a w przypadku koszenia czestszego mie¢ charakter rotacyjny, tj.
nie cata powierzchnia jest jednocze$nie wykaszana.

Takie zalecenia oparte sg na podstawie obserwacji uzytkéw zielonych. Laki wielokos$ne
charakteryzuja si¢ uboga faung motyli. Juz dwukrotny pokos sprawia, Ze sg w stanie utrzymac
sie na nich jedynie nieliczne pospolite gatunki, takie jak bielinek bytomkowiec czy przestrojnik
jurtina. W przypadku cennych motyli juz nawet jednorazowy zabieg wykonany w terminie ko-
lidujacym z ich cyklem zyciowym (np. larwy zerujace w kwiatostanach) moze dostownie wy-
kosi¢ calg populacje. Ponadto koszac nisko i usuwajac siana z obszaréw rzadko koszonych czy
tak kwietnych mozemy ,wyla¢ dziecko z kapielg” W sianie, podobnie jak i w suchych lisciach,
moga by¢ wszak stadia rozwojowe motyli.

Bardzo modng praktyka stalo si¢ ostatnio kreowanie tzw. kwietnych tak. Wiele z tych zato-
zen nie ma jednak nic wspolnego ze zbiorowiskami, ktére mozna spotka¢ (cho¢ niestety coraz
rzadziej) w naturze. Czesto opierajg si¢ one o gatunki atrakcyjne wizualnie, ale niekoniecznie
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Fot. 3. Rusatki pawiki (tu w towarzystwie rusatki admirata) s3 czesto spotykane na terenach miejskich z uwagi

ruchliwy tryb zycia. Fot. Izabela Dziekanska, Marcin Sielezniew.

rodzime, a w zwigzku z tym majg charakter raczej rabat wielokwiatowych. Szczesliwie czgs¢
z nich ubogaca sie samoistnie na skutek sukcesji. Zdarza si¢ tez, ze kiedy traca swoje walory
estetyczne, powierzchnia jest zaorywana i odtwarzana, czego nie przetrwajg zadne zamiesz-
kujace ja motyle. Orka w miescie to ogdlnie nieporozumienie, chyba ze mamy do czynienia
z obszarem juz de facto straconym, tj. monokulturg gatunkow inwazyjnych lub tez trawnikiem,
na ktérym oprocz jednego czy kilku gatunkéw traw nic wiecej nie rosnie.

Z ,Yakami kwietnymi” faczy sie biznes, a miasta wykladaja nierzadko znaczace $rodki na
tego typu inwestycje. Nie dziwi wiec intensywna promocja, a takze krytyka podejscia okresla-
nego czasem mianem ,ekstremalnej biofilii’, ktorej zwolennicy uwazaja, zeby po prostu daé
doj$¢ do glosu naturze. Pozwolenie na rozw6j naturalnej roélinnosci jest znacznie taisze. Po-
nadto wiele spontanicznych zbiorowisk odznacza si¢ duzymi walorami estetycznymi [Fot. 4]
iich wykaszanie w pelni kwitnienia jawi si¢ wrecz jako barbarzynstwo. Nastawienie do zieleni
miejskiej powinno by¢ bardziej elastyczne, co oczywiscie nie jest tatwe w kontekscie cho¢-
by uméw podpisywanych z firmami zajmujacymi si¢ jej ,pielegnacjg”. Tym niemniej warto
uczyni¢ ten wysilek ze wzgledu na zmiany klimatyczne oraz znaczng sezonowa zmienno$é
warunkéw pogodowych. Pewnych okolicznoéci nie da sie przewidzieé, a musimy pamietad, ze
fenologia motyli tez rézni si¢ miedzy latami. Oznacza to, ze w jednym roku koszenie moze by¢
bardziej destrukcyjne niz w innym.

Zupelnie nonsensownym pomystem jest tworzenie w miastach agrocenoz w postaci mo-
nokultur rzepaku czy tez stonecznikéw. Pola takie, zwane czasem o dziwo tfagkami, odznaczaja
sie znikomymi walorami przyrodniczymi, a kreowanie ich jest czgsto uzasadniane potrzebami
zapylaczy. Bardzo duzo mowi sie zresztg ostatnio o ochronie tej grupy owaddéw, wysuwajac na
pierwszy plan blonkéwki, a pszczole miodng w szczegdlnoéci. Musimy przy tym pamietaé, ze
pszczotowate majg mniej zlozone potrzeby dotyczace siedlisk niz motyle. Oprocz tzw. pozyt-
kow potrzebuja jedynie schronien, w ktorych przebiega rozwoj. W zwigzku z tym to motyle
sa znacznie lepszymi wskaznikami bioréznorodnoéci. Badania wykazaly, Ze sa one bardziej

I Migdzynarodowe Forum Dyskusyjne 2021. Nauka w praktyce: ochrona przyrody w §rodowisku miejskim

Fot. 4. Naturalna i pojawiajaca si¢ spontanicznie roélinnoé¢ (przyktad z Bialegostoku) jest czesto nie mniej efek-
towna niz sztuczne ,iaki kwietne”, a nierzadko cenniejsza dla motyli. Fot. Izabela Dziekanska, Marcin Sielezniew.

wrazliwe od roélin czy tez ptakéw i mozna bez zadnej przesady powiedzieé, ze znikajg jako
pierwsze. Dobry stan fauny motyli dziennych w miastach bedzie wiec §wiadczyt o wysokich
walorach przyrodniczych nielesnych i niezadrzewionych terenéw zielonych.

Wtodarze miast powinni rozwazy¢ redystrybucje srodkéw, ograniczajac wydatkowanie ich
na trawniki czy sztuczne tagki kwietne, a zwiekszy¢ na ochrone enklaw dzikiej przyrody. Wska-
zane jest, aby zinwentaryzowac zasoby, a cenne siedliska obja¢ biernymi formami ochrony
typu uzytki ekologiczne oraz wprowadzajac ochrone czynna w postaci koszenia. Czesto takie
miejsca pozbawione uzytkowania ulegly degradacji wskutek inwazji nawtoci. Warto pomysle¢
o tworzeniu stref wolnych od tej roéliny, a na walke z gatunkami inwazyjnymi przeznaczy¢ fun-
dusze zaoszczedzone na koszeniu. Tych celéw nie da si¢ osiggna¢ bez kampanii spotecznych
majacych na celu zmiane postrzegania zieleni miejskiej. Dla wielu mieszkancéw nieskoszony
trawnik jest wcigz symptomem zaniedbania ze strony zarzadcy terenu. Adresatem dziatalno$ci
edukacyjnej powinni tez by¢ wlasciciele ogrodéw czy ogrédkéw dziatkowych, ktérzy czesto
poswiecaja mndstwo czasu na pielegnowanie trawnikow, za czym idzie tez zwigkszone zuzycie
wody, poniewaz koszony trawnik wymaga czestego podlewania, szczegoélnie w czasie upatéw.

Motyle dzienne sg wdzigcznymi obiektami w szeroko rozumianej edukacji ekologicznej.
Ponadto w ochrone i badania tej grupy czesto angazujg sie wolontariusze, co stanowi modelo-
wy przyklad tzw. nauki obywatelskiej (citizen science). Wezmy chocby pod uwage europejski
monitoring motyli dziennych, opierajacy sie na aktywnoéci tysiecy mito$nikéw przyrody re-
gularnie liczacych motyle na wyznaczonych transektach. Obserwacje takie najlepiej prowadzi¢
w poblizu miejsca swojego zamieszkania i taczy¢ ze zwyklym spacerem, dlatego monitoring
motyli w Polsce promujemy pod nazwa ,,Motylowego spaceru”. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby liczy¢ motyle w zieleni miejskiej, cho¢ oczywiscie byloby przyjemnie i interesujaco, gdyby
odznaczala sie ona jak najwieksza réznorodnoscia tych pieknych owadow. Ale to, czy tak sie
stanie, zalezy tylko od nas.

Zielen miejska z punktu widzenia motyli i biofili
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»Perfect order would make a cemetery of the world” (Anthony de Mello)

Butterflies are exceptional insects for many reasons. Universally liked, perceived as un-
threatening and visually attractive, they draw the attention of society. They also perform the
role of indicators and ‘umbrellas’ - by protecting them, we protect other less spectacular organ-
isms. The dominant group of species is associated with open or half-open habitats, and only a
few could be considered as typically forest species. Considering, then, that most open habitats
do not presently have a natural character but came into existence and are kept going by human

activities, meadow and grassland butterflies are in some sense dependent upon us. Unfortu-
nately, the times when they were the beneficiaries of human activity have now passed. Tradi-
tional extensive methods of management encouraged butterfly diversity, however increasing
its intensity brings the opposite effect. Some of the habitats have completely ceased to exist, the

Fig. 1. A preserved fragment of the habitat of Scarce Large Blue in Bielany, Warsaw (2006), that later ceased to
exist. Fot. Izabela Dziekanska, Marcin Sielezniew.

Urban Greenery from the Point of View of Butterflies and Biophilia

43



44

irreversible result of their transformation into ploughed land or their being built upon.

Cities are very specific places for the life of fauna. At first glance they seem to be extremely
unfriendly. On the other hand, in urban areas (and not only in nature reserves) enclaves have
been preserved that are oases of biological diversity. In Polish cities you can meet protected
and threatened butterfly species, including those listed in the annexes of the Habitats Directive
such as: Violet Copper (Lycaena helle), Scarce Large Blue (Phengaris teleius) and Dusky Large
Blue (P. nausithous), Marsh Fritillary (Euphydryas aurinia) and Scarce Fritillary (E. maturna).
Unfortunately, many of the habitats of precious butterflies are disappearing before our very
eyes, one example being the situation of Scarce Large Blue in Warsaw. Its largest habitat— the
vast meadow in Bielany has been built upon (Fig 1). Two smaller ones located in the southern
part of the city became ecological preservation sites. Despite this, one of them was ploughed
by its owner, and the second was left without active protection and underwent severe degrada-
tion. Some types of investment do not necessarily have to lead to the spoiling of habitats. The
building of a ski slope in Przemysl in an area inhabited by a population of Alcon Blue (Phen-
garis alcon) and its food plant i.e. the Star Gentian (Gentiana cruciata) was carried out in a way
which was sparing for the habitat, causing the species to survive, although this did not happen
without some loss.

The list of butterfly species known in Poland includes over 150 species, and in some towns
you can find even up to half of them. Some urban areas have relatively well identified butterfly
fauna, examples being Bialystok, Gdynia, Lublin or L6dz. Sometimes intensive research con-
cerns only one fragment, often from protected areas e.g. the Skarpa Ursynowska nature reserve

in Warsaw, or concentrated only on specific, usually valuable and model species such as Scarce
and Dusky Large Blues in Krakéw. In the latter case some valuable urban meadows are peren-
nial training grounds for academic research, the results of which are published in renowned
journals.

Fig. 2. Large Copper - a protected species that may be found in almost every town. Fot. Izabela Dziekanska,
Marcin Sielezniew.
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The chosen habitats are the objects of monitoring carried out on the recommendations of
the Chief Inspectorate of Environmental Protection, dedicated to species from the annexes of
the Habitats Directive. The national network includes locations from places such as Krakow,
Wroctaw, Kielce and Warsaw. One of the subjects of monitoring is the Large Copper (Lycaena
dispar) - the protected species most commonly seen in cities (Fig 2), which, thanks to its ad-
aptation to the invasive the Mossy Sorrel (Rumex confertus), can develop in almost any place
where patches of unmown or rarely mown plants appear. Preferring slightly damper habitats,
it is often found in the valleys of rivers flowing through towns, or next to all kinds of streams
and water bodies.

Butterflies which are regularly found in towns are above all active species with not very
refined habitat requirements. An example may be the Nettle-feeding nymphalid butterflies,
whose food plant is widely disseminated. The very active Small White (Pieris rapae) is also of-
ten found, and near to forest areas, the Brimstone (Gonepteryx rhamni). Some years, butterflies
in towns are more obviously visible, as in the case of the exceptionally numerous appearances
of the second generation of the Peacock (Nymphalis io) in 2021 (Fig 3) or the mass migration
of Painted Ladies (Vanessa cardui) two years before.

Many people treat butterflies in a stereotypical manner, thinking that all they need in life is
a source of nectar, since they proverbially ‘fly from flower to flower’ Very often the needs con-
nected with the development of larva are forgotten. And the presence of food plants for cater-
pillars is a necessary condition but still not a sufficient one. For many species the microclimatic
conditions of the topography and the structure of the habitat are very significant. An extreme
example of specialisation are myrmecophilous lycaenids (including the aforementioned Alcon,
Scarce and Dusky Large Blues), which are herbivores for only a short period, the greater part
of their development happening in the nests of particular ants. Hence the vision of artificially
creating a butterfly heaven settled by many species is somewhat utopian.

It should be appreciated, however, that in recent times a wide range of activities have been
undertaken with the aim of increasing the nature values of the most common element of green
space in towns — that is lawns. These activities are most definitely moving in two directions.
The first of them relies on a greater or lesser limitations in mowing. The advantages of this solu-
tion are very numerous, including working against the results of drought, quantifiable finan-
cial savings, and reduction in the damage and noise disturbance associated with lawnmowers.
The purely nature-related effect is the enabling of natural vegetation to develop and bloom. It
should be emphasised that even significant lessening of the frequency of mowing, e.g. from
seven down to three times, is not usually sufficient. For butterflies to be able to truly benefit,
this procedure must be performed rarely — optimally only once a year, and in the case of more
frequent mowing it should be rotational, i.e. the whole area should not be mown at the same
time.

These recommendations are based on observation of green areas. Meadows which are
mown multiple times are characterised by a scarcity of butterfly fauna. Mowing even twice
means that only a few common species, such as Green-veined White (Pieris napi) and Meadow
Brown (Maniola jurtina) are able to maintain themselves there. In the case of valuable butter-
flies just even one procedure carried out at a date colliding with their life cycle (e.g. larva eating
in inflorescences) may literally mow down the whole population. What is more, by mowing the
grass short and removing the mown hay from areas which are rarely mown, or flower mead-
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Fig. 3. European Peacock (here accompanied by Red Admiral) is often found in urban areas due to its active

lifestyle. Fot. Izabela Dziekanska, Marcin Sielezniew.

ows, we may ‘throw the baby out with the bathwater’ In hay, as in dry leaves, there may well be
a developmental stage of some butterflies.

Recently it has become very fashionable to create so-called flower meadows. Many of these
however have nothing in common with those assemblies, which you may find (although unfor-
tunately, ever more rarely) in nature. They are often based on species which are visually attrac-
tive, but not necessarily native, and due to this they are more like flowerbeds. Luckily some of
them become richer by themselves, due to succession. It also happens that when they lose their
aesthetic values, their surface is ploughed and regenerated, which no butterfly living there can
survive. Ploughing in a city is in general a misunderstanding, unless we are talking about an
area which is already lost, for instance a monoculture of invasive species or a lawn, on which
apart from one or a few species of grass nothing more can grow.

‘Flower meadows’ are associated with business, and cities often put considerable amounts
into this kind of investment. It is no surprise then that there is intensive advertising, and also
criticism of the approach sometimes described as ‘extreme biophilia’ - whose proponents sim-
ply think that nature should be given a voice. Allowing natural vegetation to develop is signifi-
cantly cheaper. Moreover, many spontaneous assemblies are defined by their huge aesthetic
value (Fig 4) and mowing them in full bloom appears even barbaric. The attitude towards
urban greenery should be more flexible, which of course isn't easy in the context of contracts
signed with firms who ‘take care’ of it. However, it is worth making this effort, considering cli-
mate change and the significant seasonal changeability of weather conditions. Certain circum-
stances cannot be predicted, and we must remember that the phenology of butterflies also var-
ies between years. This means that one year mowing might be more destructive than another.

The creation of agrocenosis in cities in the form of monocultures of rape or sunflowers is an
absolutely nonsensical idea. These fields, sometimes strangely called meadows, are defined by
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Fig. 4. Natural and spontaneously appearing vegetation (example from Biatystok) is often no less impressive than an
artificial ‘wildflower meadow; and often more valuable for butterflies. Fot. Izabela Dziekanska, Marcin Sielezniew.

infinitesimal natural values, and their creation is often a justification for the need for pollina-
tors. There has been much talk recently about the protection of this group of insects, placing
Hymenoptera insects and honey bees at the forefront. Apart from the fact that the latter often
compete with others, we must remember that bees have generally less complex habitat needs
than butterflies do. Apart from the so-called benefits they only need shelter in which their de-
velopment can occur. For this reason, butterflies are significantly better indicators of biodiver-
sity. Research has shown that they are more sensitive than plants or birds and we can without
any exaggeration state that they will disappear first. Hence a good state of butterfly fauna in
towns bears witness to the higher nature values of unforested green areas.

Municipal authorities should consider redistribution of means, limiting expenditure on
lawns or artificial wildflower meadows. Next, pseudo-protective activities such as placing shel-
ters in the form of “butterfly houses” should be completely abandoned. However, expenditure
on the protection of enclaves of wild nature should increase. It is recommended to make an
inventory of resources, and valuable habitats should be covered by passive forms of protec-
tion such as ecological preservation zones, and/or active protection should be introduced such
as mowing. Often such places deprived of usage undergo degradation due to an invasion of
goldenrod. It is worth thinking about creating zones which are free of this plant, and devot-
ing funds saved from mowing to fighting with invasive plants. These aims cannot be reached
without a social campaign with the purpose of changing the perception of urban green spaces.
For many inhabitants an uncut lawn is still a symptom of neglect from the side of those who
manage the terrain. Educational activities should also be addressed to owners of gardens and
allotments, who often dedicate a great deal of time to taking care of lawns, which also entails
increased use of water, since a mown lawn often demands frequent watering, particularly in
times of heatwave.
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Butterflies are good objects for widely understood ecological education. Moreover, volun-
teers often get involved in the protecting and researching this group, which constitutes an ex-
ample of what is known as citizen science. Let us at least consider the European monitoring of
butterflies, based on the activities of thousands of nature lovers, regularly counting butterflies
in designated transects. These observations are best carried out close to your own home and
added to normal walks, which is how we are promoting butterflies in Poland under the name of
‘Butterfly Walk’ There is nothing stopping us from counting butterflies in urban green spaces,
although of course it would be pleasant, and interesting, if it were characterised by the greatest
diversity of these beautiful insects. But whether this will happen depends entirely on us.
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PRIMUM NON NOCERE. JAK POMAGAC PSZCZ0LOM
W MIESCIE?

Justyna Kierat
Nauka dla Przyrody, justyna.kierat@gmail.com

Wiele 0sdb chetnie wspiera akcje majace na celu pomoc pszczotom. Niestety, nie zawsze
akcje szeroko reklamowane jako ,ratujace pszczoly” w rzeczywistoéci przynosza pozytywne
efekty. Przykladem takich dziatan jest zakladanie i rozbudowa miejskich pasiek. Rézne firmy
i instytucje stawiaja ule np. na dachach budynkéw, uzasadniajac to potrzebg zwigkszania po-
pulacji gingcych pszczot. Tymczasem niedawno ukazala sie opinia naukowcéw, ktorej autorzy
wyjasniaja, ze zakladanie pasiek moze wrecz szkodzi¢ pszczolom, a takze proponuja alterna-
tywne dzialania, ktore warto podejmowac.

Dlaczego stawianie pasiek nie jest dla pszcz6t korzystne? Wydawac by sie to moglo para-
doksem, wszak z kazdym postawionym ulem miasto zyskuje nawet okolo 80 tysiecy pszczot,
bo tyle robotnic moze zy¢ w silnej rodzinie pszczelej w szczycie sezonu. Problem jednak w tym,
ze takie postawienie sprawy pomija przyczyny problemu. Nie chodzi bowiem o to, ze pszczoly
do miast nie s3 w stanie same dotrze¢, ale o to, ze nie zawsze znajdujg tu odpowiednie warunki
do zycia i powiekszania swojej populacji. Pszczota miodna nie jest zreszta jedyna pszczoly
zyjaca w polskich miastach. Na przyklad w Poznaniu i Bydgoszczy badania wykazaly wyste-
powanie po ponad 200 gatunkow, co stanowi ponad 40% fauny pszczot Polski, liczacej ok. 470
gatunkow. Celem ochrony pszczot w miescie powinno by¢ nie tylko zwiekszanie ich liczby, ale
tez zachowanie i powiekszanie réznorodnosci gatunkowej, podczas gdy stawianie pasiek skut-
kuje zwiekszaniem populacji tylko jednego, licznego i stosunkowo ekspansywnego gatunku.
Jak pokazujg badania, zbyt duze zageszczenie pszczoly miodnej moze negatywnie wpltywa¢ na
liczebno$¢ i réznorodno$¢ gatunkowsq dzikich pszczol. Efektem zalozenia pasieki moze wigc
by¢ nawet zmniejszenie bioréznorodnosci zamiast jej zwiekszenia.

Jak powinny wygladaé skuteczne dzialania majace na celu pomoc pszczotom? Przede
wszystkim nalezy zacza¢ od poznania ich potrzeb i potencjalnych zagrozen w danym miejscu,
a najlepiej — w miare mozliwosci — réwniez zinwentaryzowania zyjacych juz na danym obsza-
rze gatunkdéw. Pozwoli to lepiej dopasowa¢ dziatania do potrzeb, w szczeg6lnosci do wymagan
zwigzanych z miejscem do gniazdowania oraz specjalizacjg pokarmowa. Jednak nawet jesli nie
posiadamy tych informacji, wciaz mozemy podejmowac skuteczne dzialania w oparciu o ogol-
ng wiedze na temat réznorodnoéci biologii polskich pszczol.

Niektore gatunki pszczot, na przyktad miodng, mozemy spotka¢ od wiosny do pdznego lata
czy jesieni. Wiele innych ma ograniczony czas lotéw, czasami na doroste osobniki mozemy na-
trafi¢ przez zaledwie kilka tygodni w okre$lonej porze roku. W tym czasie pszczoly muszg mieé
dostep do odpowiedniej iloéci pokarmu. Warto zadba¢ o réznorodne roéliny kwitnace jedne
po drugich przez caly sezon, zwracajac szczeg6lng uwage na wiosne. W tym czasie kwitnacych
kwiatow w mieécie moze by¢ jeszcze niewiele, a jest to kluczowy czas np. dla wczesnowiosen-
nych gatunkdéw pszczolinek czy mtodych krolowych trzmieli zakladajacych w pojedynke nowe
kolonie.

Primum non nocere. Jak pomaga¢ pszczotom w miescie?
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Fot. 1. Skrocinka biatlonoga Macropis europaea. Fot. 2. Obrostka ciemnonoga Dasypoda argentata.

Fot. Justyna Kierat. Fot. Justyna Kierat.

Roéznorodnoé¢ gatunkowa roélin ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na objecie kwitnie-
niem calego sezonu wegetacyjnego, ale réwniez na wymagania pokarmowe czesci gatunkow
pszczol. Nie wszystkie pszczoly sa generalistami jak pszczota miodna czy wigkszo$¢ trzmieli,
ktore odwiedzaja szerokie spektrum gatunkow, wybierajac sposrdd tych, ktore kwitng w da-
nym miejscu i czasie. Niektore gatunki, specjaliSci pokarmowi, zbierajg pylek do karmienia
larw wylgcznie z roslin jednej rodziny (np. astrowatych czy bobowatych), a czasami zaled-
wie z jednego lub kilku rodzajow. Przyktadami waskich specjalistow sg skrocinki (Macropis)
[Fot. 1] potrzebujace tojesci (Lysimachia) czy rzadka obrostka ciemnonoga (Dasypoda argen-
tata) [Fot. 2] zbierajaca pylek z driakwi, gléwnie zoltawej (Scabiosa ochroleuca). Zasieg lotu
dzikich pszczdt to czesto nie wiecej niz kilkaset metréw od gniazda, dlatego dostepno$¢ odpo-
wiednich gatunkéw roélin pokarmowych w jego bliskim otoczeniu jest bardzo wazna. Planujac
wzbogacenie bazy pokarmowej dla pszczot, warto w pierwszej kolejnosci wspierad juz rosngce
w danym miejscu gatunki roslin, gdyz prawdopodobnie okolice zamieszkuja réwniez zwigzane
z nimi pszczoly. Sadzac i siejac nowe gatunki, nalezy zadba¢ o to, by byly odpowiednie dla da-
nego siedliska, najlepiej rodzime. Nie nalezy wprowadza¢ gatunkéw inwazyjnych, nawet jesli
sa pytko- czy nektarodajne.

Sposoby gniazdowania réwniez sg bardzo réznorodne. Wiekszo$¢ pszczot gniazduje w zie-
mi [Fot. 3], zazwyczaj w samodzielnie wykopanych norkach, chociaz niektére zajmujg stare
gniazda innych owaddéw lub - jak wiele gatunkéw trzmieli — nory gryzoni. Inne gatunki wy-
szukuja miejsca na gniazdo w pustych todygach roélin, szczelinach w drewnie (np. korytarzach
wygryzionych przez larwy drewnojadéw), pustych muszlach slimakéw i innych miejscach.
Mniej wybiérczym gatunkom za miejsce do gniazdowania moze postuzy¢ przedmiot wytwo-
rzony przez cztowieka, np. dziura po gwozdziu w ogrodowym krzesle. Rozyce (Ceratina) usu-
waja miekki rdzen z wnetrza todyg niektorych roélin, a zadrzechnie (Xylocopa) i porobnica
drewniarka (Anthophora furcata) draza chodniki w drewnie. Nieliczne gatunki, jak murarka
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Fot. 3. Gniazdo. Fot. Justyna Kierat. Fot. 4. Miasto. Fot. Justyna Kierat.

nakamionka (Hoplitis anthocopoides) czy makateczka komonicowka (Anthidiellum strigatum)
buduja wlasne niewielkie konstrukeje, ktore przylepiaja do kamieni czy roslin.

W ochronie pszczot wazne jest wiec przede wszystkim zapewnienie im siedliska, gdzie na
niewielkiej powierzchni (w odlegtosciach mozliwych do pokonania przez samice pszczot roz-
nych gatunkéw) bedzie si¢ znajdowaé odpowiedni, réznorodny i dostepny przez caly sezon
wegetacyjny pokarm oraz bogactwo siedlisk odpowiednich do gniazdowania. Oprécz tego na-
lezy w miare mozliwosci eliminowa¢ czynniki, ktére stanowig dla pszczét zagrozenie. Jednym
z nich jest zanieczyszczenie srodowiska, w przypadku pszczét duzg role odgrywaja tu pesty-
cydy. W miastach nie stosuje si¢ ich na takg skale jak na obszarach o intensywnym rolnictwie,
jednak mogg one by¢ uzywane do pielegnacji zieleni ozdobnej czy w akcjach odkomarzania.
Warto rozwazy¢ rezygnacje z takich dziatan lub ich ograniczenie, nie tylko ze wzgledu na
pszczoly, ale i inne zwierzeta zamieszkujace miasta. Innym wartym podkre$lenia niebezpie-
czenstwem jest utrata i przeksztalcanie siedlisk. Dostepnos$¢ terendw zielonych w miastach jest
ograniczeniem dla pszczol, a przeprowadzane ,,rewitalizacje” niejednokrotnie majg negatyw-
ny wplyw na jako$¢ siedliska. Priorytetem powinno by¢ zachowywanie istniejacych ,dzikich”
miejsc w takim stanie, by mogty spetnia¢ swoja przyrodnicza funkcje [Fot. 4]. Plany wigkszej
ingerencji w siedliska powinny by¢ konsultowane z przyrodnikami (z punktu widzenia ochro-
ny pszczol — gléwnie botanikami i entomologami).

Wyzej wymienione, jak i inne zagrozenia dla pszczoét oraz sposoby ochrony tych owadow
zostaly szerzej oméwione w odpowiednich publikacjach, takich jak Narodowa Strategia Ochro-
ny Owadéw Zapylajgcych. W niniejszym tekscie z koniecznosci pewne tematy zostaly pomi-
niete lub wspomniane bardzo skrétowo. Zainteresowanych czytelnikéw, szczegdlnie majacych
podejmowac¢ dziatania zmierzajace do ochrony pszczot w swojej okolicy, zachgcam do zapo-
znania sie z obszerniejszymi materiatami na ten temat.

Primum non nocere. Jak pomaga¢ pszczolom w miedcie?
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PRIMUM NON NOCERE. HOW TO HELP BEES IN CITIES?

Justyna Kierat
Nauka dla Przyrody; justyna.kierat@gmail.com

Many people readily takes part in projects aiming bees’ protection. Unfortunately, not all
actions advertised as ,,saving bees” have indeed positive results. One example of such ac-
tivities is urban beekeeping. Various companies and institutions set up beehives eg. on roofs,
arguing that they enhance populations of bees and save them from extinction. On the other
hand, a group of scientists published recently an opinion where they explain why setting up
apiaries can be a threat for bees and they propose alternative methods of helping bees in cities.

Why is setting up beehives not beneficial to bees? One could think it is a paradox, as one
hive may add to the city’s population by as many as 80 000 bees (this is the number of hon-
eybee workers which can live in a strong colony). However, the problem of bees in cities is
not that they can’t come there by themselves but that they not always find there suitable en-
vironment to live and reproduce. Moreover, honeybee is not the only bee species populating
cities. In Poznan and Bydgoszcz, two large Polish cities, studies found over 200 bee species
in each city, which is over 40 of Polish bee fauna (ca. 470 species on the checklist). Protection
of bees in cities shouldbe aimed not only on merely increasing their numbers but maintaining
ad enhancing biodiversity. Setting up apiaries increases population of only one, abundant and
quite expansive species. Studies show that too high density of honeybee can affect negatively
abundance and species diversity of wild bees. Thus, new apiaries can decrease rather than
increase biodiversity.

How should effective actions aiming at helping bees look like? First of all, needs of bees
and potential threats in a given locality should be recognized. If possible, it would be best to
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catalog the bee fauna living aready in the area which allows to better adjust actions to their
needs, in particular concerning food and nesting sites. Even if recognizing bees’ species com-
position in the area is not possible, we can still undertake effective actions on the basis on
general knowledge about diversity of biology of Polish bees.

Some bee species, like honeybee, can be observed from spring to late summer or autumn.
Many others flies within more restricted time interval, sometimes only a few weeks within
a given part of the year. When adult bees are active, they have to have access to sufficient
amounts of food. Therefore, in a given area there should be always succession of blooming
plants for the whole vegetative season. Spring is especially important, as there are not many
plants in bloom at this part of the year in the cities, and they are crucial for early spring species
as well as for bumblebee queens establishing their colonies.

Species diversity of plants is important not only because it ensures flowers’ availability
during whole vegetative season. Not all bees are food generalists like honeybee and most of
bumlebee species which feed on broad spectrum of plants, choosing these blooming abun-
dantly at a given time and place. Some species, food specialists, collect pollen from plants
belonging to only one family (eg. Asteraceae or Fabaceae), or even from one or a few genera,
to feed their young. Examples of narrow specialists are loosestrife bees (Macropis) [Fot. 1]
feeding on loosestrife (Lysimachia) and the rare silvery pantaloon bee (Dasypoda argentata)
[Fot. 2] collecting pollen from scabious, mainly Scabiosa ochroleuca. Flight range of wild
bees is often not more than a few hundreds of meters from the nest, therefore availability of
food plants in the vicinity of nest is very important. When we want to enhance food base for
bees, it is good to support plant species already existing in the area in the first place because
the bees associated with them are likely to live in the vicinity. When we plant new species,
we should take care that they can live in a given environmental conditions. Best are native
species and we must avoid invasive alien species, even if the latter are abundant pollen nd
nectar source.

There is a diversity of nesting strategies. The majority of bees nest in the soil [Fot. 3],
mostly in self-excavated burrows but some species occupy old nests of other insects or — in
case of many bumblebee species — rodent burrows. Other species nest above-ground, and find
nesting place in hollow plant stems, holes in wood (eg made by larvae of beetles), empty snail
shells and other places. Less choosy species can nest in man-made structures (eg a nail hole
in a garden furniture). Small carpenter bees (Ceratina) nest in pithy plant stems and large
carpenter bees (Xylocopa) and fork-tailed flower bee (4Anthophora furcata) chew their nests
in wood. Few species like Hoplits anthocopoides or Anthidiellum strigatum build their own
small constructions, glued to stones or plants.

When we want to protect bees it is crucial to provide them with environment where on
small area, within the distance possible to cover by different bee species, there is food of suf-
ficient amount and quality during the whole vegetative season, and there are many nesting
places. We should also try to eliminate threats to bees. One of the treats is environmental pol-
lution, in case of bees pesticides are important factor. In cities they are not used in such lage
quantities as in intensive agriculture but still they can be used to maintenance of ornamental
plants or against mosquitoes. It is worth considering to abandon or limit such actions, not only
for bees but also for other animals living in cities. Another important threat is habitat loss and
transformation. Avalability of ,,green space” in cities is constraint for bees’ populations, and

Primum non nocere. How to help bees in cities?
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Fot. 1. Yellow-loosestrife bee (Macropis europaea) col-  Fot. 2. In cities we can find not only common species.

lects pollen only from loosestrife. Nectar is collected ~Silvery pantaloon bee (Dasypoda argentata) is rare
from other plant species because loosestrife doesn’t ~species of soltary bee. Female on the photo was pho-
produce it. Fot. Justyna Kierat. tographed in Warsaw. Fot. Justyna Kierat.

revitlizations sometimes worsen, not improve quality of habitat. Protecting existing ,,wild”
areas sothat they can maintain thir environmental value should be priority [Fot. 4]. Any plans
of transforming habitats should be earlier consulted with environmentalists (if we want to
protect bees — mainly with botanists and entomologists).

Threats for bees and methods of their protection are discussed more widely in other publi-
cations. In this text some issues were mentioned very shortly or omitted at all because of lack
of space. Readers interested in this topic, especially when planning to actively protect bees,
are encouraged to read moer extensive publicatons in this topic.
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Fot. 3. Nest. Fot. Justyna Kierat.

Fot. 4. City. Fot. Justyna Kierat.

Ptaki drapiezne w przestrzeni miejskiej — konflikt czy korzysci dla obu stron?
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Jedna z aktualnych idei stojacych u podstawy ksztaltowania przestrzeni miejskich jest two-
rzenie miasta przyjaznego do zycia (liveable city), gdzie kazdy mieszkaniec powinien mie¢
dostep do podstawowych zasobow, wérdd ktorych dostep do terendéw zielonych coraz bar-
dziej zyskuje na uwadze i znaczeniu. Tereny zielone, ich ilo§¢, ale przede wszystkim jakos¢,
przyczyniaja sie do poprawy zdrowia psychicznego i fizycznego ludzi, oraz w znaczacy sposob
poprawiaja bioréznorodno$¢ miast. Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030 w wielu
punktach podkresla koniecznos¢ promowania obszaréw o wysokiej wartoéci dla bioréznorod-
nosci, w co wpisuja sie dzialania na rzecz odpowiedniego gospodarowania terenami zielonymi
na terenach zurbanizowanych. Dominujace w ostatnich latach trendy w projektowaniu zieleni
miejskiej w Europie, w tym w Polsce, promuja tworzenie tzw. ,,Jak kwietnych”. Ten sposob go-
spodarowania otwartymi terenami zielonymi w miastach zyskuje coraz wiekszg rzesze zwo-
lennikow i propagatoréw, chociaz ma tez swoich przeciwnikéw. Z jednej strony taki kwietne,
oprocz waloréw estetycznych, sa baza pokarmows dla owadéw zapylajacych, wplywaja pozy-
tywnie na bioretencje oraz redukuja zanieczyszczenie powietrza. Z drugiej strony, wskazuje sie
na mozliwo$¢ zwigkszonej $miertelnoéci owadow korzystajacych z tak kwietnych zlokalizowa-
nych przy ciagach komunikacyjnych oraz niekontrolowanego wprowadzania obcych gatunkow
roslin o potencjale inwazyjnym. Odbiér ,tak kwietnych” przez mieszkancéw miast jest rowniez
bardzo rézny. Watpliwosci i kontrowersje, ktére narosty wokot tego tematu, wskazaly potrze-
be kompleksowych badan majacych na celu ocene zalozen réznego rodzaju ,tak kwietnych”
w miastach, zaréwno pod katem ich wplywu na bogactwo gatunkowe i réznorodnos¢ owadow
zapylajacych, jak i na samopoczucie i dobrostan mieszkaricow miast. Tak powstal projekt ,,Eden
city, czyli jak zwigkszy¢ bioréznorodnoé¢ w miastach i dobre samopoczucie ludzi” [Ryc. 1].

Badaniami objelismy trzy miasta Polski: Bialystok, Bydgoszcz i £6dz, zaliczane do tzw. du-
zych miast (> 100 000 mieszkancow). Miasta te rdznig sie znacznie ogolnym udzialem zieleni
w ich catkowitej powierzchni, ktory wynosi od 35,1% dla Bialegostoku do 51,4% i 55,7% dla
odpowiednio Bydgoszczy i Lodzi. Rdzni je réwniez calkowita powierzchnia zajeta przez ,taki
kwietne”, odpowiednio dla Bialegostoku, Bydgoszczy i Lodzi jest to okoto 90 000 m?, 12 000 m?

Eden city: struktura ,,lak kwietnych” a ich potencjal we wspieraniu réznorodnosci pszczot
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Ryc. 1. Logo projektu ,,Eden city, czyli jak zwigkszy¢ bioréznorodno$¢ w miastach i dobre samopoczucie ludzi”

i 5000 m* Roznice dotycza rowniez typow i wielkosci fak. Do oceny zasobnosci poszczegol-
nych platéw tak kwietnych, pod katem ich wykorzystania przez owady, zastosowaliémy dwie
standardowe metody. Pierwsza z nich byl spis florystyczny obejmujacy wszystkie gatunki ro-
$lin wystepujace w danym placie taki, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gatunkéw pytko- i nek-
tarodajnych, kwitnacych w trakcie prowadzonych badan terenowych (czerwiec-lipiec 2021 r.).
Druga z metod dotyczaca oceny zasobno$ci platéw ,lak kwietnych” opierala si¢ na oszacowa-
niu liczby jednostek kwiatowych na jednostke powierzchni. Jednostki kwiatowe liczono na
losowo wyznaczonych powierzchniach 2x2 metra, w obrebie kazdej z badanych Iak. Na tak
wyznaczonych powierzchniach badali$émy tez liczebnos¢ i bogactwo gatunkowe pszczél. Jed-
norazowo odtéw na kazdej powierzchni trwat 20 minut.

W obrebie 63 analizowanych platéw ,tak kwietnych” odnotowalismy 230 gatunkéw roslin
naczyniowych. Kazda z analizowanych powierzchni stanowila oddzielng kombinacje gatun-
kéw, a wiec réwniez oddzielny przypadek podlegajacy dalszym analizom (Ryc. 2). Laki rézni-
ty sie fizjonomia i dominujacg forma zyciowg wsérdd roélin, od tak zbudowanych z wysokich
bylin (Echium vulgare L., Tanacetum vulgare L., Verbescum nigrum L.) do gk zdominowa-
nych przez niskie gatunki jednoroczne (Centaurea cyanus L., Eschscholzia californica Cham.,
Lobularia maritima (L.) Desv.). Dodatkowo analiza skladu gatunkowego roslin pozwolita nam
podzieli¢ je ze wzgledu na geograficzno-historyczne pochodzenie gatunkéw. Laki o charak-
terze potnaturalnym charakteryzowaly si¢ sktadem zbudowanym gléwnie z gatunkéw rodzi-
mych dla miejscowej flory (m.in. Echium vulgare L., Melilotus officinalis (L.) Lam., Saponaria
officinalis L., Tanacetum vulgare L.), druga grupa to faki o charakterze sztucznym, w ktérych
sktadzie gatunki obce stanowity dominujacg frakcje (Antirrhinum majus L., Coreopsis tinctoria
Nutt., Cosmos bipinnatus Cav., Echium plantagineum L., Eschscholzia californica Cham.). Poza
tym ,aki kwietne” mogly mie¢ charakter monokultur m.in. gorczycowych (Sinapis alba L.)
lub stonecznikowych (Helianthus annuus L.). Wstepne analizy wskazaly istotng statystycznie
zalezno$¢ miedzy liczbg jednostek kwiatowych a liczbg osobnikéw i liczba gatunkéw pszczét.
Wykorzystanie mieszanek roslin o réznych wtasciwosciach morfologicznych, fenologicznych
oraz ekologicznych wplywa na wartos¢ estetyczna, poziom florystycznej réznorodnoéci i ilos¢
zasobow odzywczych Igki. Poza tym wielko$¢ platow zajetych przez Iaki oraz ich bezposred-

Ryc. 2. Fizjonomia i réznorodno$¢ gatunkowa wybranych ptatow fak kwietnych w Biatymstoku (B-F),
Bydgoszczy (C) oraz Lodzi (G, H). Fot. Justyna Burzynska.

nie sasiedztwo moga wplywaé na mozliwo$ci migracyjne zwierzat, gtownie owadéw. ,Laki
kwietne” w réznym stopniu moga wiec wspiera¢ bioréznorodnoé¢. Dalsze, wieloczynnikowe
analizy, uwzgledniajace miedzy innymi bariery srodowiskowe, wielko$¢ badanych powierzch-
ni oraz stopien ich pokrycia przez rosliny, powinny przynies$¢ wiecej wskazoéwek dotyczacych
zakladania ,tgk kwietnych” w miastach w konteksécie optymalizacji ich wykorzystania dla
zwiekszenia biordznorodnosci ekosysteméw miejskich.
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One of the current ideas standing at the foundations of the shaping of urban space is the
creation of a liveable city, where each inhabitant should have access to basic resources, and
among these, access to green spaces is being given increasing amounts of attention and sig-
nificance. Green spaces, their quantity, but above all their quality, lead to improvements in
people’s mental and physical health, and to a significant extent improve the biodiversity of
towns. The European Union Strategy for Biodiversity 2030 emphasises in many of its points
the necessity of promoting areas of high value for biodiversity, including activities for the ap-
propriate management of green spaces on urbanised land. Dominant trends in recent years in
the design of urban green spaces in Europe, including in Poland, promote the creation of so-
called ‘urban flower meadows’. This way of managing open green spaces in towns is gaining
increasing masses of supporters and propagators, although it also has its opponents. On one
hand ‘urban flower meadows’, apart from their aesthetic values, are a food base for pollina-
tors, positively influencing bioretention and reducing air pollution. On the other hand, they
introduce the possibility of increased mortality of insects using flower meadows on their com-
munication routes and the uncontrolled introduction of foreign species of plants with invasive
potential on large areas.

The reception of ‘urban flower meadows’ by the inhabitants of towns is also very varied.
Doubts and controversy which have grown around the subject of ‘meadows’ in towns have
shown the need for complex research aimed at judging the planting of several kinds of these
‘flower meadows’ in towns, from the point of view of their influence on species richness and
pollinator diversity, as well as the well-being of the inhabitants. This is how the project ‘Eden
City’: how to increase biodiversity and the well-being of people in towns’ arose (Fig.1).

The three Polish towns were covered with our research: Bialystok, Bydgoszcz and £.6dz, all
counted as large towns (> 100 000 inhabitants). These vary significantly in the proportion of
green space within their whole surface area, which ranges from 35.1% for Biatystok to 51.4%

I Miedzynarodowe Forum Dyskusyjne 2021. Nauka w praktyce: ochrona przyrody w srodowisku miejskim

Fig. 1. Logo of the project ‘Eden City’: how to increase biodiversity and the well-being of people in towns’

and 55.7% for Bydgoszcz and £06dz, respectively. The total surface area taken up by ‘urban
flower meadows’ respectively for Biatystok, Bydgoszcz and L.6dZ is around 90.000 m?,
12. 000 m? and 5.000 m?. The differences also apply to the type and size of the meadows. To
judge the wealth of particular patch of ‘urban flower meadow’, from the angle of their use by
insects, we used two standard methods. The first of them was a floristic index containing all
the plant species appearing in a particular meadow patch with particular emphasis on pollina-
tors and nectar species blooming during the field research (June — July of 2021). The second
method, concerning the judgement of the richness of patches of ‘urban flower meadows’, is
based on estimating the number of flowering individuals per unit (2x2 m?) of the surface area.
On these designated areas we also researched the abundance and richness of bee species.
A one-off capture on each surface area lasted for 20 minutes.

Within the area of the 63 analysed patches of ‘urban meadows’ in three polish cities we
noted 230 species of vascular plants. Each of the analysed areas makes up a separate combina-
tion of species, and so also a separate and different case subject to further analysis (Fig. 2).
Meadows differ physiologically by their dominant lifeforms of plants, from meadows made
of high perennials (Echium vulgare L., Tanacetum vulgare L., Verbescum nigrum L.) to those
dominated by low annual species (Centaurea cyanus L., Eschscholzia californica Cham.,
Lobularia maritima (L.) Desv.). In addition, analysis of plant species composition has enabled
us to divide them with regard to the geographical-historical origin of the species. Meadows
with a half-natural character were characterised by composition made up mainly of native
species for the flora of the area (among others, Saponaria officinalis L., Echium vulgare L.,
Tanacetum vulgare L., Melilotus officinalis (L.) Lam.), the second group are meadows of
artificial character, in which foreign species made up the dominant proportion of the spe-
cies composition (Antirrhinum majus L., Coreopsis tinctoria Nutt., Cosmos bipinnatus Cav.,
Echium plantagineum L., Eschscholzia californica Cham.). Apart from this, ‘urban flower
meadows’ may have the character of a monoculture, such as cultivation of Sinapis sp. or
Helianthus sp. Initial analysis has shown a statistically significant relationship between the
number of flower individuals and the number of individuals and species of bee. Using a mix-
ture of plants with differing morphological, phenological and ecological properties influences

Eden City: The Structure of ‘Urban Flower Meadows’ and their Potential for Supporting Bee Diversity
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Ryc. 2. ww Physionomy and species diversity of chosen patches of ‘urban flower meadows’ in Bialystok (B-F),
Bydgoszcz (C) and £6dz (G, H). Fot. Justyna Burzynska.

the aesthetic values, the level of floristic diversity and the amount of nutritional resources of
meadows. Furthermore the size of patches occupied by meadows or in their near surroundings
may influence the opportunities for animals to migrate. Hence, ‘urban flower meadows’ may
support biodiversity to varying extents. Further, multifactorial analyses, taking into account
among other factors: environmental barriers, size of analysed areas and degree of their plant
cover, should provide more pointers concerning the establishment of ‘meadows’ in towns in
the context of optimising their use for the increase of biodiversity of urban ecosystems.
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KOLIZJE PTAKOW Z PRZEZROCZYSTYMI POWIERZCHNIAMI.
LOKALNY | GLOBALNY PROBLEM SPADKU
LICZEBNOSCI PTAKOW
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Fundacja Szklane Putapki, ul. Murarska 25/27/6, 54-135 Wroctaw, ewa.zysk@interia.pl

Kazdego roku przez wypadki zwigzane z szybami tracimy miliardy ptakéw i jest to jedna
z najwazniejszych antropogenicznych przyczyn spadku ich liczebnosci na swiecie. Statystyki
dotyczace $miertelnosci tych zwierzat z powodu transparentnych i lustrzanych powierzchni
sa niepokojace, a obecny trend w architekturze promuje powstawanie coraz to nowszych nie-
widocznych dla ptakéw przeszkod. Transparentne przeszkody nie s spotykane w $rodowisku
naturalnym. To my, ludzie, budujemy coraz wiecej szklanych barier, gléwnie dlatego, ze szkto
doskonale sprawdza si¢ jako material, ktdry pomaga ,,ukry¢” budynek w przestrzeni, doda-
jac mu lekkosci lub nawet sprawiajac wrazenie integracji z otoczeniem. Juz w latach 80. XIX
wieku duze metropolie posiadaly wielokondygnacyjne budynki, tzw. drapacze chmur, kté-
rych konstrukcja byta w duzej mierze oparta na szklanej fasadzie. Natomiast rozkwit szkla-
nej architektury notuje si¢ w ostatnich dekadach, kiedy duze szklane tafle powstajg w naszym
najblizszym sgsiedztwie (np. szklane wiaty przystankowe, balustrady, tarasy, ogrody zimowe,
oranzerie, drzwi, §ciany). Ptaki sa pierwszymi i najbardziej licznymi ofiarami szklanego trendu
w architekturze. Mimo doskonatego wzroku nie zauwazaja/nie rozrézniaja transparentnych
i lustrzanych powierzchni jako fizycznych przeszkéd. Dynamiczny lot wymaga szybkiego
przetwarzania informacji, a lecacy ptak nie koncentruje si¢ wylacznie na tym, co jest przed
nim, dlatego moze tatwo przeoczy¢ przeszkode. Czasem réwniez widzi w szybie swiat bedacy
lustrzanym odbiciem otaczajacego Srodowiska. Uderzajac w przeszkode z predkoscia ponad
40 km/h, zwykle traci zycie. Nawet jesli ptakom uda si¢ przezy¢ kolizje, nie jest pewne, jak ob-
razenia, ktérych doznaly, wptyna na ich aktywnos¢ w srodowisku. Pod szklanymi powierzch-
niami, gdzie do takich kolizji dochodzi, czesto spotyka si¢ drapiezniki i padlinozercéw korzy-
stajacych z tatwego positku. Dlatego do strat nalezy doliczy¢ réwniez oszotomione ptaki gingce
bezposrednio z powodu drapieznictwa, cho¢ posrednio oczywiscie na skutek kolizji z szyba.

Kazda szklana powierzchnia moze stanowi¢ dla ptakéw zagrozenie. Wiele zalezy jednak
od jej lokalizacji oraz wielkosci. Niebezpieczne sg szyby sasiadujace bezposrednio ze $ciang
zieleni czy nawet pojedynczym drzewem. Duze monolityczne szklane tafle s3 szczegolnie nie-
bezpieczne, jesli pojawiaja sic na putapie do 20 metréw od poziomu gruntu. Swiatta wysokich
budynkéw znajdujacych sie na szlakach wedréwek migrujacych nocg ptakéw wabig je i dez-
orientuja. Zjawisko to znane jest pod nazwa ,efektu latarni morskiej” i moze stac si¢ przyczyna
jednoczesnej $mierci nawet tysigca osobnikdw.

Skala problemu kolizji ptakéw z transparentnymi i lustrzanymi powierzchniami jest ogrom-
na. Szacuje si¢, Zze w Stanach Zjednoczonych nawet miliard osobnikéw rocznie nie przezywa
kolizji z szybami, w Kanadzie 25 milionéw. W Europie doktadniejsze szacunki z Niemiec wska-
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zujg na 100-115 milionéw ptakéw rocznie. W Polsce najdoktadniejsze dane dotyczace skali
problemu pochodzg z badan nad kolizjami ptakéw z wiatami przystankowymi. Podczas kon-
troli prowadzonych na 81 wiatach przystankowych na Dolnym Slagsku w ciggu roku stwierdzo-
no 155 kolizji osobnikéw nalezacych do 17 gatunkow. Najbardziej ,,kolizyjna” wiata przystan-
kowa byla przyczyna az 18 zderzen w ciagu roku. Ekstrapolacja wynikéw na Polske wskazata,
ze rocznie w wyniku kolizji ze szklanymi wiatami przystankow, czyli stosunkowo niewielkimi
i rozproszonymi elementami szklanej architektury, moze gina¢ nawet milion ptakéw.

Naukowcy przyrodnicy podkreslaja, ze ptaki nie musza gingé przez szklo. Dysponujemy
skutecznymi rozwigzaniami, dzieki ktérym mozemy sprawid, iz elementy przezierne beda dla
nich dobrze widoczne. Dziatania minimalizujgce liczbe kolizji opieraja si¢ na zwiekszeniu wi-
docznosci przezroczystych elementéw oraz ograniczaniu refleksyjnosci szkla. Proste, estetycz-
ne i skuteczne metody oznakowania transparentnych tafli na etapie produkc;ji i na juz funkcjo-
nujacych konstrukejach pozwalajg ptakom unikaé zagrozenia. Do najwazniejszych oznakowan
nalezg naklejki kontrastujace z otoczeniem szyby, naklejane na zewnetrznej powierzchni szyby
(od strony ,,problemu”) oraz odpowiednie ich zageszczenie wedlug tak zwanej ,,reguty dloni”,
ktéra polega na zachowaniu maksymalnie 5 cm odstepu pomiedzy elementami w poziomie
i maksymalnie 10 cm w pionie. Mniej wiecej taki wymiar ma przytozona do szyby dlon czlo-
wieka z palcami skierowanymi w bok.

W Polsce problemem kolizji ptakéw z szybami zajmuje si¢ Fundacja Szklane Putapki. Jest
to pierwsza i jedyna organizacja w Polsce, ktéra kompleksowo zajeta si¢ ochrong ptakéw przed
szklanym zagrozeniem. Edukuje, prowadzi badania naukowe, doradza osobom indywidual-
nym, branzy architektonicznej i budowlanej, a takze skutecznie zabezpiecza szklane fasady
budynkéw przed uderzeniami ptakéw. Do waznych dziatan Fundacji nalezy takze prowadze-
nie Ogolnopolskiego Rejestru Kolizji Ptakéw z Transparentnymi Elementami Infrastruktury
(www.szklanepulapki.pl), w ktérym zbierane sa dane dotyczace kolizji z budynkami, ekranami
akustycznymi i szklanymi wiatami. Do najwiekszych osiagnie¢ Fundacji Szklane Putapki na-
lezy jednak zmiana $wiadomosci ludzi na temat kolizji ptakéw z szybami. Prowadzona w me-
diach lokalnych, ogdlnopolskich i spotecznosciowych kampania edukacyjna pomaga nie tylko
poznad skale problemu, lecz takze przede wszystkim otrzymac¢ gotowe narzedzia pozwalaja-
ce zaradzi¢ mu szybko i skutecznie. Spoleczenstwo odczuwa potrzebe ochrony ptakéw przed
szklanym zagrozeniem oraz reaguje, informujac Fundacje o budynkach, ktérych fasady oparte
sa na transparentnych lub bardzo refleksyjnych szybach. W Polsce nastgpila réwniez potrzeba
zabezpieczania szyb we wlasnych domach i mieszkaniach. Martwy ptak znaleziony pod oknem
prywatnego mieszkania czy domu potrafi spowodowa¢ zmiane myslenia i potrzebe dzialania,
by takich przypadkéw nie bylo wigcej. Jest to rewolucja w postrzeganiu przyrody i ochrony
ptakow, ktdrej uczestnikami sa wszyscy zainteresowani.
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COLLISIONS OF BIRDS WITH TRANSPARENT SURFACES. THE
LOCAL AND GLOBAL PROBLEM OF THE FALL IN BIRD NUMBERS

Ewa Zysk-Gorczyniska
Glass Traps Foundation, ul. Murarska 25/27/6, 54-135 Wroctaw, ewa.zysk@interia.pl

Every year we lose billions of birds due to panes of glass, and this is one of the most impor-
tant anthropogenic causes of the fall in their numbers in the world. The statistics concerning
mortality of these animals due to transparent and mirrored surfaces are worrying, and the
present trend in architecture promotes the erection of an increasing number of new obstacles,
which are invisible for birds. Transparent obstacles are not, after all, to be found in natural
environments. It is we, people, who build increasing amounts of glass barriers, mainly because
glass is a material that works perfectly to help ‘hide’ a building in space, lending it lightness
or even giving the impression of its integration with the surroundings. Already in the 1980s
large metropolises possessed multi-storey buildings known as skyscrapers, whose construc-
tion was in great measure reliant on glass facades. However, the blossoming of glass architec-
ture has been noted in the last decades, where large panes of glass are emerging in our near-
est neighbourhoods (e.g. glass bus-shelters, balustrades, terraces, winter gardens, orangeries,
doors, walls). Birds are the first and most numerous victims of the glass trend in architecture.
Despite having perfect sight, they do not notice/distinguish transparent and mirrored surfaces
as physical obstacles. Dynamic flight requires fast processing of information, and a flying bird
is concentrating not only on what is in front of it, hence an obstacle may be easily overlooked.
Sometimes it also sees the world in the glass as a reflection of its surroundings. Hitting the
obstacle at a speed of over 40 km/h, it usually loses its life. Even if the bird manages to survive
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the collision, it is not certain that the injuries it experienced will not influence its activity in
the environment. Under glass surfaces where such collisions happen, predators and scavengers
often lie in wait to enjoy an easy meal. Hence to the list of losses we should also add the dazed
birds dying directly as a result of being preyed upon, although indirectly obviously due to the
collision with a glass pane.

Every glass surface may constitute a threat for birds. Much depends however on its location
and size. Panes of glass which are directly next to a green wall or even a single tree are danger-
ous. Large monolithic glass panes are particularly dangerous if they appear at an altitude of up
to 20 meters above the ground. The light from high buildings appearing on the trails of birds
migrating by night entice and disorientate them. This phenomenon is known as the ‘lighthouse
effect’ and may be the cause of the simultaneous death of even a thousand individuals.

The scale of the problem of the collisions of birds with transparent and mirrored surfaces is
huge. It is estimated that in the United States as many as a billion individuals annually do not
survive collisions with panes of glass, in Canada 25 million. In Europe, more precise estima-
tions from Germany indicate 100-115 millions of birds annually. In Poland, the most precise
data concerning the scale of the problem comes from research on the collisions of birds with
bus shelters. During controls taking place on 81 bus shelters in Lower Silesia during one year,
there were 155 alleged collisions of individuals belonging to 17 species. The most ‘collisional’
bus-shelter was the cause of as many as 18 collisions in one year. An extrapolation of results in
Poland showed that annually as a result of collisions with glass bus-shelters, that is relatively
small and scattered elements of glass architecture, as many as a million birds might die.

Environmental scientists emphasise that birds do not have to die due to glass. We also have
effective solutions at our disposal, thanks to which we can render translucent elements prop-
erly visible. Activities to minimize the number of collisions are based on the greater visibility
of transparent elements or on limiting the reflective quality of glass. Simple, aesthetic and ef-
fective methods of marking transparent panes both at the production stage and for construc-
tions that are already functioning, enable birds to escape danger. Some of the most important
markings are stickers contrasting with the surrounding glass, stuck to the outside of a pane of
glass (from the side of the ‘problen’), and their appropriate density according to the so-called
‘rule of thumb’ that is based on the preservation of a maximum of a 5 cm gap between elements
horizontally and a maximum of 10 cm vertically. This is more or less the scale of a human palm
pressed to the glass pane with the fingers spread out.

In Poland, the problem of bird collisions with panes of glass is dealt with by the Glass Trap
Foundation. This is the first and only organization in Poland that engages in a complex way
with the protection of birds from the danger of glass. It educates, runs research studies, advises
individuals, the architecture and building industries, and also effectively secures the glass fa-
cades of buildings from being hit by birds. Another important activity of the Foundation is
the running of the Polish National Register of Collisions of Birds with Transparent Elements
of Infrastructure (www.szklanepulapki.pl), in which data is collected concerning collisions
with buildings, acoustic screens, and glass shelters. One of the greatest achievements of the
Glass Trap Foundation is, however, the change in people’s awareness of the collision of birds
with panes of glass. Educational campaigns run in local, national, and community media help
people to not only learn the scale of the problem but also above all to obtain readymade tools
enabling them to manage it fast and effectively. Society feels a need to defend birds from the
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danger of glass, informing the Foundation about buildings whose facades are based on trans-
parent or very reflective panes. In Poland, a need has also emerged to secure glass panes in
domestic houses and flats. A dead bird found under the window of a private home can trigger a
change in thinking, and the need to act in order to for there to be no more such cases. This is a
revolution in the perception of nature and the protection of birds, undertaken by society itself.
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JAK SKUTECZNIE CHRONIC W CZASIE REMONTU PTAKI
| NIETOPERZE ZASIEDLAJAGE OBIEKTY BUDOWLANE?

Kazimierz Walasz
Matopolskie Towarzystwo Ornitologiczne, 30-309 Krakéwl11, skr. pocz. 22, walasz@mto-kr.pl

DEFINICJA PROBLEMU

Obiekty budowlane s remontowane w ciggu wszystkich miesigcy w roku, jednak wiekszos¢
prac wykonywana jest w okresie od marca/kwietnia do pazdziernika/listopada czyli wtedy, gdy
temperatura dobowa nie spada ponizej 5°C, gdyz w tych warunkach zaprawy tynkarskie wiaza
w sposOb zapewniajacy trwalos¢ pokrycia tynkiem.

Jest to okres, kiedy ptaki i nietoperze przystepuja do rozrodu. Dodatkowo wystepuje pro-
blem z golebiami miejskimi, ktore moga mie¢ legi w ciagu wszystkich miesiecy w roku. Nato-
miast nietoperze znajdujg takze schronienie na okres jesienno-zimowy w obiektach budowla-
nych, co sprawia, ze takze w tym okresie konieczna jest kontrola obiektéw budowalnych pod
katem zasiedlenia przez te gatunki.

Wiszystkie gatunki nietoperzy i prawie wszystkie gatunki ptakow, z wyjatkiem gotebia miej-
skiego, znajduja sie pod pelng ochrong prawna. Sprawia to, ze zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie przyrody, konieczne jest podejmowanie dziatan chronigcych siedliska i osobniki
zasiedlajace obiekty budowlane planowane do remontu w ciggu catego roku.

ROZWIAZANIA PRAWNE

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 23 grudnia 2016 1., poz. 2134.
Art.46-Art.49, Art. 54, Art. 131) okre$la ogdlne warunki ochrony zasoboéw przyrody. Szczegdty
dotyczace poszczegolnych gatunkow ptakow i nietoperzy zawarto w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Zawarto tam
wymog dostosowania sposoboéw i terminéw wykonywania prac agrotechnicznych, lesnych,
rybackich, budowlanych (w tym hydrotechnicznych), remontowych i innych, tak aby zmini-
malizowa¢ ich wplyw na zwierzeta i ich siedliska. Rozporzadzenie okresla tez, ze zakaz usu-
wania gniazd nie dotyczy usuwania ich od dnia 16 pazdziernika do konca lutego z obiektow
budowlanych lub terendw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) w pi$mie z 14.04.2009 r., skierowanym
do wszystkich Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) okreslita, ze wszelkie pra-
ce remontowe powinny by¢ poprzedzone inwentaryzacja przyrodniczg, a w razie koniecznosci
zniszczenia siedlisk gatunkéw chronionych, wskazala na konieczno$¢ uzyskania decyzji dero-
gacyjnych wydawanych przez RDOS. Spowodowalo to, ze od tego czasu Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska zaczety wydawaé decyzje derogacyjne. Jednak decyzje te s3 wydawane na
wniosek inwestora planujacego remont i nie sa zwiazane z jakakolwiek forma kontroli plano-
wanych prac remontowych przez RDOS.

Jak skutecznie chroni¢ w czasie remontu ptaki i nietoperze zasiedlajace obiekty budowlane?
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JAK WYGLADA PRAKTYKA OCHRONY PTAKOW I NIETOPE-
RZY ZASIEDLAJACYCH OBIEKTY BUDOWLANE W POLSCE?

W kraju mamy trzy sposoby realizacji ochrony ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych obiekty
budowalne. Najczesciej spotykany to dziatania interwencyjne, kiedy osoby fizyczne lub organi-
zacje pozarzadowe zglaszaja na policje, do RDOS, urzedéw gminy, ze podejmowane sg remon-
ty obiektéw budowlanych, w ktérych istnieje podejrzenie lub sa dowody na zasiedlenie przez
ptaki lub nietoperze. Oznacza to w praktyce, ze tam, gdzie nie ma wolontariuszy zglaszajacych
ten problem, ptaki, nietoperze sa niszczone, zamurowywane w czasie remontow. Niestety, taka
sytuacja ma miejsce w wiekszosci z 2477 gmin w calej Polsce.

Bardzo dobre rezultaty w ochronie ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych budynki uzyskano
w woj, $laskim, gdzie niewielka grupa bardzo aktywnych wolontariuszy poprzez intensywne
kontakty z inwestorami, policja i RDOS sprawila, ze wickszo$¢ duzych inwestycji zwigzanych
z remontami budynkdéw miata bardzo dobra ochroneg zasiedlajacych je ptakow i nietoperzy.

Drugi sposob wigze si¢ z realizacjg remontéw obiektow budowlanych ze wsparciem $rod-
kéw unijnych, wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i niektorych bankéw. Otdz obec-
nie instytucje te wymagaja od aplikujacych przedstawienia ekspertyz o zasiedleniu przez ptaki
i nietoperze obiektu, na ktory chce si¢ uzyskac¢ wsparcie finansowe. Ten system od strony admi-
nistracyjnej funkcjonuje dos¢ dobrze w skali calego kraju, ale obejmuje gtdwnie instytucje pu-
bliczne, sakralne i budynki wielorodzinne. Jednak cz¢$¢ whascicieli budynkéw wielorodzinnych
remontuje budynki z wlasnych $rodkéw, wiec nie majg formalnej potrzeby sporzadzenia eks-
pertyz przyrodniczych o zasiedleniu przez gatunki chronione. Dotyczy to takze budynkéw jed-
norodzinnych, gdzie nikt nie zwraca uwagi na ochrone ptakéw i nietoperzy.

Trzeci sposob ochrony jest realizowany w najwigkszych miastach Polski, takich jak War-
szawa, Krakow, Poznan. W przypadku Krakowa jest to system najbardziej szczelny, mozna by
powiedzie¢, ze wzorcowy. Ot6z kazdy skladajacy zgtoszenie lub wniosek o decyzje w sprawie
remontu obiektu budowlanego do Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Krakowa jest zobo-
wigzany do przedstawienia ekspertyzy przyrodniczej, okreslajacej zasiedlenie przez chronione
gatunki ptakéw czy nietoperzy. Dotyczy to wszystkich obiektéw, takze budynkéw jednoro-
dzinnych.

Jesli juz wykonywana jest ekspertyza majaca okresli¢, czy obiekt budowlany jest zasiedlony
przez ptaki lub nietoperze, kluczowa jest sprawa kompetencji eksperta. Niestety, w naszym
kraju mamy paradoksalng sytuacje. Do wykonywania ekspertyz ornitologicznych do progra-
mow rolnosrodowiskowych kandydat na eksperta musi ukonczy¢ kurs kosztujacy kilka tysiecy
ztotych, a nastgpnie zda¢ egzamin. Opracowano procedury wykonywania prac terenowych
i standardy takich ekspertyz. Natomiast w przypadku ekspertyz dotyczacych zasiedlenia przez
ptaki i nietoperze budynkow, nie okreslono zadnych wymagan w stosunku do 0séb sporza-
dzajagcych ekspertyzy. Poniewaz ekspertyzy kosztujg zwykle od kilkuset do kilku tysiecy zto-
tych, chetnych do ich wykonywania nie brakuje. Ekspertyzy zleca i wykonuje na wlasny koszt
wykonujgcy remont, co prowadzi do sytuacji, ze je$li inwestor nie chce, by stwierdzono ptaki,
nietoperze znajdzie takiego «eksperta», ktdry spelni jego oczekiwania.

Osoby wykonujgce ekspertyzy do remontowanych budynkéw z reguly nie majg zZadnego
przygotowania do ich wykonywania. Brak doswiadczenia, a przede wszystkim okreslenia pro-
cedur i standardéw ich wykonania sprawia, ze nie sg wykrywane siedliska i miejsca przebywa-

nia ptakéw i nietoperzy w obiektach budowlanych. Jednak czesto «ekspert» chce si¢ wykaza¢
i okresla kompensacje przyrodnicza na kilkadziesiat budek np. dla jerzykéw, by w ten sposéb
ukry¢ swoja niekompetencje, wychodzac z zalozenia, ze jak bedzie duza kompensacja, to nikt
nie uzna, ze «ekspert» jest niekompetentny. Takze brak znajomosci specyfiki, uwarunkowan
zasiedlenia budynkdéw przez ptaki i nietoperze sprawia, ze budki s3 umieszczone w nieodpo-
wiednich miejscach, lub Zle dobierane. Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze ekspert rolno-
$rodowiskowy w praktyce nie moze zaszkodzi¢ zasiedlajacym taki ptakom, a jest restrykcyjnie
certyfikowany, a ekspert sporzadzajacy opinie o zasiedleniu przez gatunki chronione obiektu
budowlanego przez swoje niekompetentne dzialania moze doprowadzi¢ do znacznej ekster-
minacji ptakow i nietoperzy, a nie stawiane sg przed nim zadne wymagania. Eksperci nie sa
certyfikowani, ministerstwo nie okreslito standardéw sporzadzanych ekspertyz. W wielu eks-
pertyzach do remontowanych budynkéw znajdziemy bez trudu dowody na brak kompetencji
«eksperta».

Niestety, problem jest jeszcze powazniejszy, gdyz pracownicy Regionalnych Dyrekeji
Ochrony Srodowiska nie dysponuja zadnymi standardami wykonywania prac terenowych
i sporzadzania ekspertyz. Nie sg tez szkoleni w tym zakresie. W praktyce po prostu przepisuja
z otrzymanych ekspertyz zawarte w nich zalecenia i wielkosci kompensat, legalizujac wykona-
ne w sposob niekompetentny ekspertyzy, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do niszczenia siedlisk
i fizycznej eksterminacji gatunkéw chronionych. Pracownicy RDOS rzadko sprawdzaja w tere-
nie poprawno$¢ informacji zawartych w ekspertyzach i ucza sie, stykajac si¢ z otrzymywanymi
ekspertyzami i zwigzanymi z nimi problemami.

PROPOZYCJA UNORMOWANIA SYSTEMU OCHRONY PTAKOW
INIETOPERZY

W obecnej sytuacji koniecznie jest zlecenie przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska

1. Opracowania standardow:

- wykonywania prac terenowych na podstawie ktérych sporzadzane sg ekspertyzy dotycza-
ce zasiedlenia przez ptaki i nietoperze,

- wykonywania dokumentacji prac terenowych,

- sporzadzania pisemnego dokumentu ekspertyzy,

- sprawdzania poprawnosci ekspertyz przez RDOS,

- weryfikacji terenowej przez pracownikéw RDOS zwarto$ci dostarczanych ekspertyz.

Standardy powinny by¢ skonsultowane ze srodowiskiem ornitologdw i chiropterologéw.

2. Zorganizowania systemu szkolen i egzaminéw osob chcacych wykonywa¢ ekspertyzy
dotyczace remontowanych budynkéw - szkolenia takie mogltyby przeprowadza¢ organizacje/
osoby ktore majg najwigksze doswiadczenie w wykonywaniu ekspertyz.

3. Prowadzenie na stronie GDOS listy uprawnionych ekspertéw, tak jak to ma miejsce
w przypadku ekspertow rolnosrodowiskowych.

4. Organizowanie cykliczne co 2-3 lata konferencji, na ktérych eksperci, pracownicy RDOS
i GDOS przedstawialiby biezace problemy zwigzane z ochrong ptakéw i nietoperzy w budyn-
kach.
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HOW TO EFFECTIVELY PROTECT BIRDS AND BATS INHABITING
BUILDINGS DURING RENOVATIONS?

Kazimierz Walasz
Matopolska Ornithological Society, 30-309 Krakow11, skr. pocz. 22, walasz@mto-kr.pl

DEFINITION OF THE PROBLEM

Buildings are renovated during all months of the year, but most renovations are carried
out during the period from March/April to October/November at a time when the daytime
temperatures do not fall below 5°C, since in these conditions plastering works can be done in
a manner that ensures the layer of plaster will be long lasting.

This is the period when birds and bats are breeding. An additional problem concerns feral
pigeons, which can breed in all months of the year. Bats, however, also find shelter in buildings
for the autumn-winter period, making it necessary to supervise buildings as far as settlement
by these species is concerned.

All species of bats and nearly all species of birds, with the exception of feral pigeons, are
under full legal protection. This means that in accordance with the laws in the Nature Conser-
vation Act, it is necessary to undertake activity to preserve habitats and individuals settling in
buildings which are planned for renovation, all year round.

LEGAL SOLUTIONS

The Nature Conservation Act of April 16th 2004 (Journal of Laws of the Republic of Poland,
Dec 23rd 2016, item 2134. Art. 46 - Art. 49, Art. 54, Art. 131) describes the general conditions
for the protection of nature resources. Details concerning particular species of birds and bats
are contained in Regulations from the Minister of the Environment of 16th December 2016
for the Protection of Animal Species, which include a requirement to adjust the manners and
dates of agrotechnical, forestry, fishing, building (including hydrotechnical), renovation and
other works to minimize their impact upon animals and their habitats. The Regulations also
state that a ban on destroying nests in buildings or green spaces does not apply to their removal
from the 16th of October to the end of February, if this is required from the point of view of
safety or sanitary issues.
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The General Directorate for the Environment (GDOS) in a letter dated 14.04.2009 directed
to all the Regional Directorates for the Environment (RDOS) stated that all renovation works
should be preceded by a nature inventory, and in the case of a necessity to destroy the habitats
of protected species, indicated the necessity for a decision on derogation to be obtained from
RDOS. Hence, from this time onwards, the Regional Directorates for the Environment started
to issue derogation decisions in cases of the renovations of buildings. However, these decisions
are made upon the proposal of the investor planning the renovation and are not connected
with any form of control from RDOS of the planned renovations.

WHAT IS THE PRACTICE OF PROTECTING BIRDS AND BATS
INHABITING BUILDINGS IN POLAND LIKE?

In this country we have three ways of carrying out the protection of birds and bats settling
in buildings. The most frequent of interventional activities is when individuals or nongov-
ernmental organisations report to the police, to the RDOS, or municipalities, that building
renovation works are being undertaken in which there is a risk, or proof has been found, of set-
tlement by birds or bats. This means, in practice, that if no volunteer announces the problem,
birds and bats are damaged by being walled in during the renovation process. Unfortunately,
this situation takes place in 2477 boroughs throughout Poland.

Very good results in the protection of birds and bats have been achieved in the Slask voivod-
ship, where a small group of very active volunteers, through intensive contacts with investors,
police and the RDOS have caused the majority of large investors associated with building reno-
vations to ensure very good protection for the birds and bats settled in the buildings.

Another method is associated with the completion of renovation works with the support
of EU funds, voivodship funds for environmental protection, or some banks. Presently these
institutions require an expert report on the building inhabited by birds and bats for which the
financial support is wanted, from applicants to these funds. This system works quite well on
a nationwide scale from an administrative point of view, but it covers mainly public, consecrat-
ed and multi-family buildings. However, some building owners are renovating multi-family
buildings using their own means, so they have no formal requirement to obtain an expert na-
ture report about their inhabitation by protected species. This concerns to its full extent single
family houses, where nobody pays any attention to the protection of birds and bats.

The third protection method is carried out in the largest cities of Poland such as Warsaw,
Krakéw and Poznan. This system is the most airtight, you could say exemplary, in Krakow.
Everyone applying for an announcement or a submission for a decision concerning the matter
of renovation of a building to the Department of Architecture in the Krakéw City Council is
required to produce an expert nature report describing the inhabitation by protected species of
birds or bats. This applies to all buildings, including single family homes.

Since an expert report must be performed to state whether a building is inhabited by birds
or bats, the competence of the expert is of vital importance. Unfortunately, in this country we
have a paradoxical situation. To make an expert ornithological report for the agri-environ-
mental program, the candidate for expert must complete a course which costs a few thousand

How to Effectively Protect Birds and Bats Settled in Buildings During Renovations?

77



78

Polish zloty, and then take an exam. The procedure for doing work in the terrain and standards
for this expertise have been worked out. However, in the case of expertise concerning birds and
bats in buildings, no requirements have been set in relation to the person supplying the report.
Since reports usually cost from a few hundred to a few thousand zloty, there is no lack of people
eager to supply them. The reports are commissioned by and performed at the cost of the person
carrying out the renovation, which leads to the situation in which if the investor doesn’t want
any birds or bats to be confirmed, or ‘only symbolically’ they will often find an ‘expert’ who will
fulfil their expectations.

People providing expert opinions for the renovation of buildings usually have no qualifica-
tions for providing them. Lack of experience and above all the lack of definition of procedures
and standards for performing them cause habitats and places in which birds and bats spend
time to remain undiscovered. However, the ‘expert’ often wants to show off and obtains a na-
ture compensation for a few dozen nesting boxes e.g. for swifts, to thereby hide his incompe-
tence, assuming that if there are a lot of boxes, then nobody will point out that the ‘expert’ is
incompetent. A lack of knowledge of specific conditions for the inhabitation of buildings by
birds and bats also causes the boxes to be placed in inappropriate places, or inappropriate boxes
are chosen, The paradox of this situation is based on the fact that an agri-environmental ex-
pert in practice cannot harm birds settling in the fields, and is certified in a restrictive manner,
while an expert providing opinions on buildings settled by protected species, who through his
incompetent activities can lead to significant extermination of birds and bats, has no require-
ments to fulfil. Experts are not certified, and the ministry does not define any standards for
the reports. In many reports for renovated buildings, it is not hard to find proof of the lack of
competence of the ‘expert’

Unfortunately, the problem is even more serious since the workers in Regional Directorates
for the Environment do not use any standards for the performance of work in the terrain or
expert opinions. They are not trained in this area either. In practice they simply copy the rec-
ommendations in the expert opinions they obtain and the amount of compensation, legalising
opinions which have been performed in an incompetent way and lending a hand in this way
to the destruction of habitats and the physical extermination of protected species. Workers
from RDOS rarely check the accuracy of information found in the expert opinions in the ter-
rain, and learn, unfortunately to a limited extent, by coming into contact with expert opinions
which have been obtained and the problems associated with them.

PROPOSITION FOR INTRODUCING NORMS TO THE SYSTEM
OF PROTECTION OF BIRDS AND BATS

In the current situation it is necessary for the General Directorate for the Environment to
commission:

1. the formulation of standards:

- for performing work in the terrain on the basis of which an expert report is drawn up
concerning settlement by birds and bats,

- for producing documentation of works in the terrain,

- for drawing up written documents of expertise,
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- for checking the accuracy of expert opinions by RDOS,

- for verification in the terrain of the contents of the received expert reports, by RDOS
workers.

The standards should be consulted with the community of ornithologists and chiropterolo-
gists.

2. The organisation of a system of training and examinations for people wanting to provide
expert opinions concerning building renovations - these trainings could be carried out by or-
ganisations/people who have the greatest experience in providing expert reports.

3. The compilation of a list of qualified experts on the GDOS website, as is the case for agri-
environmental experts.

4. The organisation of a cyclical conference once every two or three years at which experts
and workers at RDOS and GDOS could present current problems connected with the protec-
tion of birds and bats in buildings.
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POPULACJE PLAZOW W MIESCIE — JAK ICH NIE STRACIC

Mikotaj Kaczmarski, Katedra Zoologii, Pracownia Zoologii Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Wojska Polskiego 71 C, 60-625 Poznati, email: traszka.com@gmail.com

Posrod wszystkich kregowcédw ladowych, populacje ptazéw sa w najmniejszym stopniu za-
bezpieczone przestrzennymi formami ochrony przyrody. Wynika to z ich relatywnej pospoli-
to$ci w siedliskach ladowych, szczegdlnie w obrebie wilgotnych mikrosiedlisk czy w poblizu
réznych zbiornikéw wodnych. Liczebnos¢ poszczegolnych populacji zazwyczaj znacznie fluk-
tuuje w skali sezonowej i wieloletniej, w odpowiedzi na zmieniajace sie warunki abiotyczne
oraz relacje troficzne. Wiekszo$¢ opisanych gatunkéw to przedstawiciele strategii Zyciowej
typu r, cechujacy sie m.in. licznym potomstwem przy jednoczesnej bardzo niskiej przezywal-
nosci, czesto ponizej 2%. Bedac jednoczesnie drapieznikami i ofiarami plazy stanowig bardzo
wazne ogniwo faczace poziomy troficzne. Wedlug IUCN obecnie w skali globalnej udzial za-
grozonych gatunkéw ptazéw Amphibia siega 41% opisanych taksonéw i wcigz roénie. Pomi-
mo duzej plastycznodci, ta ziemno-wodna gromada kregowcow jest szczegolnie wrazliwa na
postepujaca degradacje srodowiska i przeksztalcanie siedlisk w wyniku dziatan czlowieka oraz
zmian klimatu generowanych nadmierna emisjg CO,. Stosunkowo nowym problemem dla ich
populacji stanowia choroby, w tym gléwnie chytridiomykoza wywolywana przez pasozytniczy
grzyb z gatunku Batrachochytrium dendrobatidis, szeroko rozpowszechniony na $wiecie jak
réwniez w Polsce.

Na obszarze naszego kraju wystepuje 19 taksonow plazow, z czego wigkszo$é, tj. przynaj-
mniej 15 gatunkéw, tworzy trwale populacje na terenach zurbanizowanych. Wiszystkie gatunki
objete sg ochrong gatunkows $cista lub czesciowa. Cze$¢ z nich moze odnosi¢ bezposrednie lub
posrednie korzysci wynikajgce z bliskosci cztowieka i efektow jego dziatalno$ci, np. ropuchy
szare Bufo bufo powszechnie wykorzystujg do rozrodu stawy rybne i inne zarybione zbior-
niki. Natomiast traszki zwyczajne Lissotriton vulgaris korzystaja z nasypow tramwajowych
jako zimowych schronien i atrakcyjnych miejsc zerowania. Przez niektorych badaczy ropucha
zielona Bufotes viridis jest wrecz uznawana za gatunek synantropijny tworzacy liczne i trwale
populacje nawet w obszarach $rédmiejskich. Z drugiej strony sa gatunki niezwykle wrazliwe
na postepujace zmiany, to np. kumaki nizinne Bombina bombina, czy rzekotki drzewne Hyla
arborea, ktorych populacje stopniowo zanikaja w odpowiedzi na urbanizacje i przeksztatcenia
krajobrazu. Wcigz nierozwigzany jest réwniez problem $miertelnosci drogowej, generowanej
przez ruch samochodowy, dotyczy to szczegdlnie plazow migrujacych w okresie wiosennym.
Czy w takim razie na obszarach zurbanizowanych jest miejsce na skuteczng ochrone ptazow?
Odpowiedz brzmi: tak, zdecydowanie, ale musimy zachowac¢ dla nich przestrzen.

Skuteczna ochrona ptazéw musi opierac si¢ na dwoch filarach, tj. aktualnej wiedzy o wy-
stepowaniu gatunkow i ich rozmieszczeniu w przestrzeni (na bazie danych terenowych z in-
wentaryzacji); oraz zarzadzaniu siedliskami i populacjami w perspektywie przynajmniej gmi-
ny z udziatem ekspertow. Poznan i Wroctaw sa przyktadami miast, w ktorych rozpoznanie
rozmieszczenia stanowisk ptazow zostato przeprowadzone bardzo rzetelnie. Juz w 2013 roku
w ramach projektu ,,Atlas ptazow Poznania” powstala pierwsza warstwa z wystepowaniem
ptazéw w miescie. Miata ona pionierski charakter i z zalozenia wykraczat poza przygotowanie
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mapy z punktami, w ktorych obserwowano ptazy. Skuteczne zarzadzanie to takie, ktore dazy
do eliminacji zagrozen i zapewnienia wlasciwej przestrzeni dla ptazow, przy zachowaniu tacz-
nos$ci z innymi stanowiskami. Dlatego w ramach projektu wyznaczono dla calego Poznania
strefy buforowe wokot zbiornikow w oparciu o metaanalize i zalecenia przygotowane przez
Semlitscha i Bodiego (2003). Autorzy tego opracowania zwracajg uwage, ze dla zachowania
wlasciwego stanu populacji i parametrow siedlisk konieczne jest zarzgdzanie nie tylko samy-
mi zbiornikami/ciekami wodnymi, ale i przylegajacymi do nich siedliskami ladowymi [Fig.
1]. W ,,Atlasie ptazéw Poznania” na kluczowe siedliska ladowe tzw. bufor ekologiczny I
(ang. aquatic buffer) zaproponowano obszar 50 metréw od krawedzi zbiornika rozrodczego.
Ochrona tego obszaru przed zabudowg i przeksztatceniami chroni nie tylko kluczowe z punk-
tu widzenia ptazow obszary i trasy migracji, ale stuzy rowniez ochronie zasobow wodnych.
Bufor ekologiczny II, okreslony jako podstawowe siedliska ladowe (ang. core habitat) to
obszar 200 metrow od granic zbiornika rozrodczego. Siedliska znajdujace si¢ w tej strefie
petnig role kluczowych siedlisk ptazéw poza okresem rozrodu'. W obrebie strefy ochrony
siedlisk dopuszczalne jest ekstensywne uzytkowanie przestrzeni (np. rekreacja). Obszary zie-
leni wokot zbiornikéw wodnych sg kluczowe dla zachowania bioréznorodnos$ci w miescie, ale
takze do ograniczania efektu miejskiej wyspy ciepta. Co wigcej mozna uznac, ze bufor 111 to
odpowiednio obszar odpowiadajacy niebieskiej i zielonej infrastrukturze. W przypadku Po-
znania zebrane dane trafity jako warstwa shp. do Systemu Informacji Przestrzennej Miasta
Poznania i przynajmniej teoretycznie informacje te sa dostgpne jako mapa tematyczna dla
pracownikow administracji — jednak nawet tam wiedza ta nie zawsze jest efektywnie wyko-
rzystywana.

Podsumowujac, skuteczne zarzadzanie populacjami to staly proces z udzialem ekspertéw,
ktéry wymaga w pierwszej kolejnosci wnikliwych badan terenowych, gdzie w oparciu o uzy-
skane wyniki mozna sformulowa¢ szczegétowe
zalecenia ochroniarskie. Realne, zaplanowane,
celowe zarzadzanie gatunkami chronionymi
(nie tylko ptazami) w obszarach zurbanizowa-
nych to wazna rola jednostek zarzadzajacych
i podmiotéw prowadzacych prace pielegnacyj-
ne oraz inwestycje. Warto zwroci¢ uwage, ze
w przypadku miast to prezydent miasta jest or-
ganem ochrony przyrody na mocy art. 91 ust. 4
Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. i to w jego kompetencjach lezy podej-
mowanie dzialan w celu ratowania zagrozo-
nych wyginieciem gatunkdéw zwierzat objetych

1 W przypadku gatunkéw migrujacych na duze odleglosci, jak np. ropuchy szarej Bufo bufo, ktorej typowy zasigg migracji
moze wynosi¢ nawet do 2 km (a maksymalny do 3 km) zaproponowane bufory nie gwarantuja petnego zabezpieczania wyko-
rzystywanych siedlisk ladowych, jednak mimo to umozliwiajg realng ochrong miejsc rozrodu — tj. elementu kluczowego dla
dtugotrwatego przetrwania populacji. Dodatkowo sugerowane ekstensywne uzytkowanie przestrzeni w ramach kluczowego
i podstawowego siedliska ladowego sprzyja bezpiecznemu opuszczeniu zbiornika rozrodczego i przetrwaniu mtodych osobni-
koéw po metamorfozie.

ochrong prawna, polegajacych na eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia (zgodnie z art. 60 ust.
1 ww. Ustawy). Niestety, brak nawet podstawowej wiedzy o wystepujacych gatunkach coraz
czeéciej prowadzi do podejmowania kontrowersyjnych lub nietrafionych decyzji urzedniczych,
napiec i konfliktéw spolecznych, a w konsekwencji do utraty/degradacji waloréw przyrodni-
czych (czy w szerszym znaczeniu ustug ekosystemowych z ang. ecosystem services realizowa-
nych przez plazy). Korzysci z wiaczenia danych o gatunkach chronionych do proceséw pla-
nistycznych i biezacego zarzadzania to zaréwno niezwykle potrzebne wsparcie dla lokalnych
zasobow przyrody, ale takze dobry kierunek dziatan w zakresie wlasciwej gospodarki wodami
opadowymi, co daje realne korzysci dla mieszkancéw i wspiera proces wdrazania oraz adapta-
¢ji do zmian klimatu na réznych plaszczyznach.
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THE AMPHIBIAN POPULATION IN THE CITY — HOW
NOT TO LOSE IT

Mikotaj Kaczmarski, Zoology Department, Zoology Laboratory in Pozna#n, Wojska
Polskiego 71 C, 60-625 Poznati, email: traszka.com@gmail.com

Out of all land vertebrates, the amphibian population is the least protected by spatial forms
of nature conservation. This is a consequence of their relatively common presence in land
habitats, particularly in the surroundings of damp microhabitats, or near to various bodies of
water. The number of particular populations simply fluctuates, significantly on seasonal and
perennial scales, in response to changing abiotic and trophic relationships. The majority of
the described species are representatives of life strategies of the type » whose features include
numerous offspring along with, simultaneously, a very low survival rate, often below 2%.
Simultaneously being predators and prey, amphibians constitute a very important link con-
necting trophic levels. According to the [UCN presently on a global scale the proportion of en-
dangered species of Amphibia reaches 41% of the described taxa, and it is still rising. Despite
their great adaptability, this land-water cluster of vertebrates is particularly sensitive to the
degradation of the environment which is taking place, the transformation of habitats as a result
of human activities, and climate change generated by excess emissions of CO,. A relatively
new problem for their population is posed by diseases, among them mainly chytridiomycosis
brought about by parasitic fungi from the species Batrachochytrium dendrobatidis — widely
disseminated in the world, including Poland.

On the terrain of Poland 19 taxa of amphibia appear, out of these the majority, i.e., at least
15 species, create stable populations in urbanised areas. All the species are partly or strictly
included in species protection. Some of them may achieve direct or indirect benefits as a result
of the proximity of human beings and the effect of their activities, e.g. the common toad Bufo
bufo commonly uses fishponds and other water bodies with fish, for breeding. In contrast, the
smooth newt Lissotriton vulgaris uses tram embankments as shelter in winter and attractive
places to search for food. Some researchers even consider the European green toad Bufotes
viridis as a synanthrope creating numerous and stable populations even in localities in the cen-
tre of towns. On the other hand, some species are incredibly sensitive to the changes occurring,
e.g., European fire-bellied toad Bombina bombina, or European tree frog Hyla arborea, whose
populations are gradually disappearing in response to urbanisation and the transformation of
the landscape. Another still unresolved problem is that of mortality on the roads, generated by
traffic, particularly among amphibians migrating during the spring period. In this case is there
any way to efficiently protect amphibians in urban areas? The answer is yes — definitely, but
we need to make space for them.

Efficient protection of amphibians must be supported by two pillars i.e., current knowl-
edge about the species which appear and their spatial distribution (on the basis of catalogued
field data); and management of habitats and populations from the perspective of at least the
borough, using the input of experts. Poznan and Wroctaw are examples of towns where iden-
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tification of the distribution of amphibian habitats has been carried out in earnest. The first
level already started in 2013, within the framework of the project ‘Atlas of the Amphibians
of Poznan’. This was a pioneering work and on principle it stepped beyond the preparation of
a map with points from which to observe amphibians. Efficient management is the kind which
aims towards the elimination of threats and ensuring proper space for amphibians, by keep-
ing connection with other habitats. Hence, in the framework of the project, buffer zones were
marked out for the whole of Poznan, around reservoirs, based on the meta-analysis and recom-
mendations of Semlitsch and Bodi (2003). The authors of this work drew attention to the fact
that in order to preserve the correct state of the population and parameters of habitats, it is vital
to manage not only reservoirs and watercourses but also the land habitats adjacent to them
(Fig. 1). The “Atlas of the Amphibians of Poznan’ proposed an area 50 metres from the edge
of a breeding ground as an aquatic buffer (ecological buffer I). Protecting the area from build-
ing and transformation does not only protect areas and migration routes which are vital from
the point of view of amphibians, but also serves to protect bodies of water. Ecological buffer
II, defined as a core habitat, is an area 200 metres from the border of the breeding ground.
Habitats within this area fulfil the role of vital habitats for amphibians outside the breeding
season’. In the area around the protected habitat zones, extensive use of the space is allowed
(e.g., for recreation). Green areas around the water bodies are vital for the preservation of
biodiversity in the town, but also for limiting the effect of urban warm islands. What is more,
you could consider buffers I and II as appropriate areas corresponding to blue and green
infrastructures. In the example of Poznan, the collected data made their way as a shapefile
layer to the System of Spatial Information of the City of Poznan, and at least theoretically this
information is available as a thematic map for administrative workers — however even there
this knowledge is not always used effectively.

To summarise, effective management of populations is a constant process with the partici-
pation of experts, which first of all requires rigorous field research, where particular recom-
mendations for protection can be formulated
based on the data obtained. Real, planned, pur-
poseful management of protected species (not
only amphibians) in urban areas is an important
role for individual managers and bodies lead-

ing the work of nurturing and investment. It is
worth paying attention to the fact that in the
case of cities it is the president of the city who

ammEg
an® LY
. ™,

is the authoritative body for nature protection,
by the article 91 Act. 4 Nature Conservation Act
16 April 2004) and it is within their powers that
like the undertaking of activities in the purpose
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1 In the case of species which migrate for long distances, eg. Common toad Bufo bufo, whose typical range of migration can
reach as far as 2km (with a maximum of 3km), the proposed buffers don’t guarantee the full safety of the exploited land habi-
tats, however despite this they enable real protection for breeding sites — ie. a significant element for the long term survival of
the population. In addition the suggested extensive use of space in the vital framework of a basic land habitat favours the safe
leaving of the breeding site and the survival of young individuals after metamorphosis.

I Miedzynarodowe Forum Dyskusyjne 2021. Nauka w praktyce: ochrona przyrody w srodowisku miejskim

of saving animal species threatened with extinction who are covered by legal protection, based
on the elimination of the causes of their being endangered (in accordance with art. 60 Act. 1
of the Act). Unfortunately, a lack of even basic knowledge about the species involved increas-
ingly leads to the undertaking of controversial or misguided civil decisions, tensions and social
conflict, and in consequence to the loss/degradation of nature values (or in a wider sense the
ecosystem services carried out by amphibians). The advantages of including data on protected
species in planning processes and current rulings is both incredibly necessary support for local
nature resources and also a good direction of activity in the sphere of the proper management
of water waste, which gives real benefits to the inhabitants and supports the process of imple-
menting adaptations to climate change on various levels.
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ZNACZENIE | WARTOSC USEUG EKOSYSTEMOWYCH
W MIASTACH

Adam Zbyryt, Uniwersytet w Bialystoku, Wydzial Biologii, ul. K. Ciotkowskiego 1], 15-245
Bialystok, a.zbyryt@uwb.edu.pl

WARTOSC EKOSYSTEMOW

Czy istnieje mozliwo$¢ wyceny wartosci ekosystemdéw? Mozna pokusi¢ sie o najprostszy
z mozliwych sposobdw i oszacowaé warto$¢ poszczegdlnych zasobow, ktére go tworza, np.
mineraldw, grzybow, roslin, zwierzat itd. W ten sposob uzyskamy pewien wynik wyrazony
w cenie, zgodnie z zasadami wspolczesnej ekonomii, ktdry jednak bedzie do$¢ daleki od ide-
atu. Wszystko przez to, ze przy takim podejsciu skupiamy si¢ wylacznie na wartosciach uzyt-
kowych, catkowicie pomijajac inny wazny aspekt — warto$ci pozauzytkowe. Cho¢ naukow-
cy od dawna zdawali sobie sprawe z istnienia tej drugiej wartosci, to zazwyczaj, gdy si¢ z nig
stykali, skupiali si¢ na jej rekreacyjnym charakterze. Jednakze wraz z postepujaca degradacja
srodowiska naturalnego zaczeto dostrzegad, ze ekosystemy i ich poszczegolne sktadoweto co$
wiecej niz tylko dobra materialne, bedace przedmiotem obrotu na rynku. Obecnie coraz wiek-
szy nacisk ktadzie si¢ na badania interdyscyplinarne w zakresie nauk ekonomicznych i ekolo-
gicznych, analizujac warto$ci, ktdre nie sa dobrami rynkowymi, ale zaspokajaja potrzeby ludzi.

BADANIA NAD USLUGAMI EKOSYSTEMOWYMI

Poczatki badan nad ustugami ekosystemowymi siegaja kornca lat 1970. Na poczatku lat
1980. powstaly ramy tego konceptu, ktéry opisywal, ze chronigc przyrode, zachowujemy row-
niez $wiadczone przez nig funkcje i ustugi w kategoriach ekologicznych oraz ekonomicznych.
Jednakze najwiekszy rozw6j badan nad ustugami ekosystemowymi rozpoczal si¢ dopiero z po-
jawieniem si¢ raportu Millennium Ecosystem Assessment (2005) opracowanego na zlecenie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Z czasem nastapilo przejscie z raczej pedagogicznego
podejécia, majacego za zadanie zwrdcenie wiekszej uwagi na potrzebe ochrony bioréznorod-
nosci, do prob przedstawienia, jak mozna spieniezy¢ ustugi ekosystemowe jako towary na po-
tencjalnych rynkach.

KLASYFIKACJA USEUG EKOSYSTEMOWYCH

Aktualny najbardziej ugruntowany podzial ustug ekosystemowych wyrdznia ich cztery
podstawowe grupy (Millennium Ecosystem Assessment 2005):

- zaopatrujace (np. Zywno$¢, surowce, zasoby genetyczne, energia);

- regulujace (np. oczyszczanie wody i powietrza, sekwestracja wegla i regulacja klimatu,
rozktad i detoksykacja odpaddw, drapieznictwo regulacja populacji ofiar, kontrola biologiczna
szkodnikéw i chorob, zapylanie, ochrona przeciwpowodziowa);
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- kulturowe (np. motyw natury w ksigzkach, filmie, malarstwie, folklorze, symbolach naro-
dowych, reklamie, dziedzictwo religijne, kulturowe i przyrodnicze, rekreacja, nauka i eduka-
cja);

- wspierajace (np. zapewnienie przestrzeni zyciowej dla roslin i zwierzat, utrzymanie zlozo-
nych proceséw naturalnych, co stanowi podstawe innych ustug ekosystemowych).

CECHY WSPOLCZESNYCH MIAST

Miasta to stosunkowo nowy element w historii Zycia na Ziemi. Najstarsze zalozenia urbani-
styczne pochodzg z epoki brazu, a za najstarsze miasto na $wiecie uznaje sie Jerycho na Bliskim
Wschodzie. Poczatkowo miasta rozwijaly si¢ dos¢ wolno, a gwalttowny naptyw ludzi do miast
byl zwiazany z rewolucja przemystowa i rozwojem kapitalizmu. Najprezniejszy rozwdj obsza-
réw zurbanizowanych nastapit w XX wieku. Szacuje sig¢, ze do 2050 roku w miastach bedzie zy¢
ponad 2/3 ludzi na Ziemi.

Miasta organizowane s3 w mniej lub bardziej spojny koncepcyjnie sposob, ale wszystkie
wplywaja negatywnie na naturalne ekosystemy, ktdre przejmuja pod powiekszajaca si¢ zabudo-
we. W dobie kryzysu klimatycznego ich rozwdj musi by¢ jednak bardziej spojny i zréwnowa-
zony, aby mogly by¢ bardziej odporne na skutki globalnego ocieplenia, a przez to gwarantowac
dogodne warunki do zycia dla mieszkanicéw. Aby moc to osiagnaé, nalezy poznaé znaczenie
i funkcje naturalnych elementéw w srodowisku miejskim, ktérych rola w osiagnieciu wspo-
mnianych celéw jest kluczowa. Czesto traktowane sg one jednak jako przeszkoda na drodze
do szybkiego, ale krotkotrwatego zysku w imi¢ wartosci uzytkowych. Oszacowanie warto$ci
w postaci ceny wartosci pozauzytkowych jest waznym narzedziem w dyskusji o potrzebie za-
chowywania i tworzenia naturalnych elementéw w srodowisku zurbanizowanym.

ROLA USLUG EKOSYSTEMOWYCH W MIASTACH

Miasta wiaza sie ze zwigkszonym zanieczyszczeniem powietrza, ktdre jest skutkiem duzej
liczby samochodéw oraz budynkéw ogrzewanych w sposéb konwencjonalny za pomoca paliw
kopalnych. Powoduje to powstawanie tak niekorzystnych zjawisk jak smog, ktory przyczynia
sie do wielu chorob, szczegélnie uktadu oddechowego i sercowo-naczyniowego. W kontekscie
zmian klimatycznych ogromne znaczenie ma zdolno$¢ do wychwytywania dwutlenku wegla
przez ekosystemy. Badania wykazuja, Ze zielone miejsca moga w znacznym stopniu przyczyniaé
si¢ do sekwestracji CO,. Ostatnie badania wskazuja, ze tylko w Warszawie 1 ha zadrzewionego
nieuzytku magazynuje rocznie 9,8 t CO,, natomiast taka sama powierzchnia zadrzewionego
parku pochfania §rednio 7,7 t CO,, nieuzytkowanych ziotorosli 7,0 t, a trawnik parkowy 3,8 t.

Ze wzgledu na powszechne zabudowywanie i zabetonowywanie duzych potaci otwartych
przestrzeni w miastach mamy do czynienia z coraz czestszymi i powazniejszymi w skutkach
powodziami. W wynika to gltéwnie z faktu, ze biologicznie czynna powierzchnia, ktéra po-
chlania wodeg, jest zbyt mala, aby mogta przyja¢ w krotkim czasie duze ilosci wody. Tworze-
nie i utrzymanie polderéw zalewowych, pozostawienie niezabudowanych fragmentéw dolin
rzecznych, renaturyzacja rzek, to tylko niektore elementy, ktére moga przyczynic si¢ do real-
nego zmniejszania zagrozenia powodziowego i powaznych strat finansowych powodowanych

przez wezbrania lub zalewy wody, pochodzacej z rzek czy intensywnych odpadéw.

Zmniejszanie zanieczyszczenia $wiatlem to powszechnie niedoceniane zagrozenie, ale obej-
mujace swym zasiegiem coraz wigksze obszary naszego globu. Najbardziej narazeni na nie
sa mieszkancy miast, ze wzgledu na duza role sztucznego $wiatla na tych obszarach, gtow-
nie w celu zwiekszenia bezpieczenstwa. Oswietlone miasta wplywaja nie tylko na czlowieka
poprzez rozregulowywanie jego zegara biologicznego, prowadzac m.in. do zaburzen snu, ale
réwniez na migrujace ptaki. W wielu miastach kazdego roku miliony z nich ginie na skutek
kolizji z szybami lub wyczerpania, gdy zostaja zwabione sztucznym $wiatlem. Z tego wzgledu
podejmowane s3 inicjatywy majace za zadanie zmniejszenie tego zagrozenia, polegajace na
czasowym wylaczaniu najbardziej rozswietlanych budynkéw w czasie migracji wiosennych
i jesiennych. Coraz czesciej mowi sie o potrzebie zmniejszania wykorzystania sztucznego
$wiatta w otoczeniu miejskim poprzez tworzenie inteligentnego oswietlenia, ktére wlacza si¢
w momencie zaistnienia takiej potrzeby oraz kierowanie zrédla $wiatta w konkretny punkt
(unikanie $wiatla rozproszonego). Okazuje si¢, ze obecno$¢ drzew i krzewéw chroni ludzi
przed nadmierng ekspozycjg na sztuczne §wiatto w okresie nocnym.

Miasta to swoiste wyspy ciepla, co oznacza, ze klimat w nich panujacy jest odmienny od
terendw przyleglych. W centrach miast temperatura nierzadko jest wyzsza o kilka stopni od
notowanej na jej obrzezach. Sprzyja to osiedlaniu si¢ wielu gatunkoéw roslin i zwierzat, ale
w obecnej sytuacji, w czasach globalnego ocieplenia, rodzi réwniez szereg negatywnych kon-
sekwencji. Coraz czestsze fale upaléw wplywaja na wysoka $miertelno$¢ ludzi, w szczegdl-
nosci osdb starszych. Wzrasta dyskomfort mieszkania w takich warunkach. Zielen miejska,
zwlaszcza tereny zadrzewione, majg zdolno$¢ do chtodzenia powietrza, a zdolno$¢ ta moze
by¢ zaskakujgco wysoka. Dodatkowo cien, ktéry zapewniaja drzewa i krzewy w miastach, daje
wytchnienie zwierzetom i ludziom i pozwala na bardziej komfortowe funkcjonowanie w wa-
runkach wysokich temperatur.

Samochody to nie tylko wigksze zanieczyszczenie powietrza, gtéwnie dwutlenkiem azotu,
ale takze halas. Tereny zielone, sktadajace si¢ z odpowiednio zasadzonych drzew i krzewéw,
mogga przyczyniac si¢ do znaczacej redukeji hatasu, a tym samym wplywa¢ na wiekszy komfort
zycia mieszkancéw. Poza tym halas jest jednym z czynnikéw powodujacych wiele choréb cy-
wilizacyjnych, dlatego wazne jest jego uwzglednianie w przypadku planowania nowych nasa-
dzen i inwestycji w mieécie. Ekrany akustyczne, cho¢ skuteczne, sa duzo drozsze, a dodatkowo
jesli sa przezroczyste i nieodpowiednio zabezpieczone, moga powodowac wysoka $miertelnosé
ptakéw na skutek kolizji.

Wysoki udzial terendéw zielnych w miastach wiaze sie takze z wickszg bioréznorodnoscia.
Jej uktad i wielko§¢ ma znaczenie dla wystepowania poszczegélnych gatunkéw lub ich grup
funkcjonalnych. W przypadku jednych bardziej sprawdza si¢ koncepcja wyodrebniania od-
dzielnych platéw siedlisk, jak parki, lasy miejskie czy nieuzytki (ang. land sparing), natomiast
w odniesieniu do innych lepiej wptywa koncepcja wspoétdzielenia przestrzeni (ang. land sha-
ring). Poza tym okazuje sig, Ze poziom zadowolenia z zycia mieszkancéw jest tym wyzszy, im
wiecej wystepuje w nim gatunkéw ptakéw. Okazuje sig, ze jest on nawet wyzszy niz wzrost
dochodu przypadajacy na gospodarstwo rodzinne.

Tereny zielone to takze wazne miejsca pod wzgledem rekreacyjnym i kulturowym. Zapew-
niaja nie tylko przestrzen do realizacji réznego rodzaju aktywnosci, ale takze sa miejscem or-
ganizacji wielu wydarzen kulturalnych (np. muszle koncertowe w parkach czy duze koncerty
na bloniach). Do jednych z najlepszych i najpopularniejszych miejsc do obserwowania ptakéw



w Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej nalezy Central Park w Nowym Jorku.

Moze mniej istotna rola od poprzednich, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, jest zaopatry-
wanie przez niektére ekosystemy ludzi w pozywienie. Na terenach miejskich naleza do nich
ogrody dzialkowe. Obecnie pelnig one w wigkszej mierze role rekreacyjna niz zaopatrujaca
W 2ywnosc.

PRZYKEADY WARTOSCI USEUG EKOSYSTEMOWYCH

Istnieje mozliwo$¢ wyceny wlasciwie wszystkich funkcji ekosystemoéw miejskich. Sg to sza-
cunki do$¢ zgrubne, ale liczby te robig wrazenie i pokazujg jak wiele miasta mogg zaoszczedzi¢
dbajac o nie lub je promujac. Dotyczy to wielu elementéw, w tym takich jak parki czy drzewa
przyuliczne. Tylko w Warszawie oszacowano, Ze te ostatnie poprzez oczyszczanie powietrza
$wiadcza ustugi o wartosci nawet 310 000 euro. Ale warto$¢ ustug ekosystemowych moze by¢
zwigzana réwniez z bardziej subtelnymi, posrednimi aspektami, jak wptyw na ceny nierucho-
moéci. Dla przyktadu w Lodzi wykazano, ze wzrost odlegtosci do najblizszego duzego parku
o0 1% powodowal spadek ceny nieruchomosci o 57 zI na 1 metrze kwadratowym, natomiast
wzrost 0o 1% udziatu zieleni w promieniu do 500 m od nieruchomosci powodowal wzrost jej
wartosci o 3,95 zI na 1 metrze kwadratowym. Takie argumenty, ktérych coraz wiecej dostar-
czaja nam badacze ustug ekosystemowych w miastach, pozwalajg przekonywaé deweloperdw,
ze mogg zarobi¢ tyle samo, zabudowujac mniej, ale podnoszac cene nieruchomosci poprzez
przeznaczanie czgéci gruntu pod tereny zielone w najblizszej okolicy. Dzigki temu moga zostaé
polaczone aspekty materialne, z pozauzytkowymi, ktore ogrywaja bardzo wazna role w ksztat-
towaniu wspoélczesnych miast.

PODSUMOWANIE

Ekosystemy miejskie pelnig szereg ustug, ktére maja swoja wartoé¢. Niejednokrotnie prze-
wyzsza ona warto$¢ obiektow, ktdre mozna by zlokalizowaé na ich terenie oraz ludzkie ,,za-
mienniki” (np. urzgdzenia do oczyszczania powietrza lub wody). Ich warto$¢ mozna wyceni¢
w postaci pienigznej, co jest waznym argumentem w debacie o ich zachowanie z zarzadcami
miast. Uwzglednianie ustug ekosystemowych w miastach ma kluczowe znaczenie do adaptacji
miast do zmian klimatu.
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THE MEANING AND VALUE OF ECOSYSTEMS IN TOWNS

Adam Zbyryt, University of Bialystok, Faculty of Biology, ul. K. Ciotkowskiego 1],
15-245 Bialystok, a.zbyryt@uwb.edu.pl

THE VALUE OF ECOSYSTEMS

Is it possible to judge the value of an ecosystem? We might be tempted by the simplest of all
possible methods and estimate the value of the particular resources that create it, e.g., miner-
als, fungi, plants, animals, etc. With this method we can obtain a certain result expressed in
the form of a price, in accordance with the principles of contemporary economy, but this will
be quite far from ideal, since using this approach we focus exclusively on use values, com-
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pletely omitting another important aspect — non-use values. Although scientists have realised
the existence of the latter values for many years, usually when they come across them, they
concentrate on their recreational nature. However, along with the progressive degradation of
the natural environment a perception has started to arise that ecosystems and their particular
compositions are something more than only material goods, or the objects of market activities.
Increasing emphasis is presently being placed upon interdisciplinary research in the sphere
of economic and ecological research, analysing values which are not market goods, yet satisfy
people’s needs.

RESEARCH ON ECOSYSTEM SERVICES

The beginnings of research on ecosystem services reach back to the late 1970s and early
1980s. The framework of the concept was traced out, describing the way in which by protecting
nature, the functions and services it provides are also preserved in ecological and in economic
categories. However, the greatest development of research on ecosystem services only started
with the appearance of the report Millennium Ecosystem Assessment (2005) produced on the
request of the United Nations. With time, the approach moved from a rather pedagogical one,
whose task was to draw more attention to the need to protect biodiversity, to one more oriented
to how ecosystem services may be monetised as goods on potential markets.

CLASSIFICATION OF ECOSYSTEM SERVICES

The presently most well-established ecosystem services are here distinguished into their 4
basic groups (Millennium Ecosystem Assessment 2005):

- supplies (e.g., food, raw materials, genetic resources, energy).

- regulatory (e.g., water and air purification, carbon sequestration and climate regulation,
waste decomposition and detoxification, predation and regulation of the population of prey,
biological control of vermin and disease, pollination, flood defences).

- cultural (e.g., nature motifs in books, films, paintings, folklore, national symbols and ad-
vertising, religious, cultural and nature heritage, recreation, science and education).

- supportive (e.g., ensuring space for the lives of plants and animals, supporting complex
natural processes, which form the basis for other ecosystem services).

FEATURES OF CONTEMPORARY TOWNS

Towns are a relatively new element in the history of life on Earth. The oldest urban com-
plexes come from the Bronze Age, and the oldest town in the world is known to be Jericho in
the Middle East. At first, towns developed quite slowly, and the torrential flood of people to
towns came about with the Industrial Revolution and the development of capitalism. The fast-
est development of urban areas occurred in the XX century. It is estimated that by 2050 over
2/3rds of people on earth will live in towns.

Towns ae organised in more or less conceptually coherent ways, but they all have a negative
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influence on natural ecosystems, which they repossess under increasing building development.
In the times of climate crisis their development must, however, be more considered and coher-
ent so that they can be more resistant to the effects of global warming and guarantee conveni-
ent living conditions for their inhabitants. To be able to achieve this we need to get to know the
roles and functions of natural elements in the urban environment, as their role in achieving the
abovementioned aims is vital. They are often treated as obstacles on the way to fast but short-
lived profit in the name of utilitarian values. The evaluation of values in the form of the price of
non-use values is an important tool in the discussion about the need to keep and create natural
elements in the urban environment.

THE ROLE OF ECOSYSTEM SERVICES IN TOWNS

Towns are associated with increased air pollution, which is the result of large amounts of
cars, and buildings heated in a conventional manner with fossil fuels. This causes adverse phe-
nomena such as smog, which causes many illnesses, particularly those of the respiratory and
cardiovascular systems. In the context of climate change, the ability of ecosystems to capture
carbon dioxide has enormous significance. Research has shown that green spaces may sig-
nificantly contribute to the sequestration of CO,. Recent research has shown that in Warsaw
alone, 1 ha of unused wooded land accumulates 9,8 t of CO,, annually, while the same area in
a wooded park absorbs an average of 7,7 t of CO,, unused herbaceous borders 7,0 t, and a lawn
in a park, 3,8 t.

With respect to the large tracts of built up and concreted over open spaces in towns we are
dealing with increasingly frequent floods, which are increasingly serious in their effects. This is
mainly due to the fact that the biologically active surface, which absorbs water, is too small to
be able to absorb large amounts of water in a short time. The creation and maintenance of flood
polders, leaving fragments of river valleys not built upon, and the re-naturalisation of rivers
are only some of the elements that could lead to a real lessening of the threat of flooding and
the significant financial losses caused by floods or inundation by waters, whether from rivers
or from intensive rainfall.

Light pollution is a commonly undervalued threat, but one that covers ever larger areas of
our globe. The most susceptible to it are inhabitants of towns, due to the large role of artificial
light in those areas, mainly with the aim of increasing safety. Lighted towns do not only influ-
ence people through regulation of their biological clocks, leading, for example to sleep distur-
bances, but they also influence migrating birds. In many towns every year millions of them die
as a result of collisions with windows, or exhaustion, as they become lured by artificial light.
Due to this, initiatives have been undertaken with the aim of decreasing this threat, involv-
ing temporarily switching off the lights in the most strongly lit buildings during the times of
spring and autumn migrations. There is increasing discussion about the need to reduce the
use of artificial light in urban surroundings through the creation of intelligent lighting, which
switches on at the moment it is needed, or directing light at specific points (avoiding diffuse
light). It turns out that the presence of trees and bushes protects people from excess exposure
to artificial light during the night.

Towns are characteristic islands of warmth, which means that the climate which rules with-
in them is different from that of the terrain around them. In town centres the temperature is
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not infrequently a few degrees higher than the one noted in its surroundings. This is conducive
to the settlement of many plant and animal species, but in the present situation, in times of
global warming, it also gives rise to a range of negative consequences. Increasingly frequent
heat waves influence a high human mortality rate, particularly for older people. The discom-
fort of living in such conditions is growing. Urban greenery, particularly wooded areas, has
a talent for cooling the air, and the effects of this talent can be surprisingly high. In addition,
the shade which trees and bushes provide in towns gives animals and people a chance to catch
their breath and enables them to function more comfortably in high temperature conditions.

Cars not only increase air pollution, mainly nitrogen dioxide, but also increase noise levels.
Green spaces, composed of properly planted trees and bushes, may cause a significant reduc-
tion in noise levels, and this can have the effect of greater comfort for the lives of the inhabit-
ants. Moreover, noise is one of the causes of many diseases of civilisation, which is why it is im-
portant to take it into account in the case of planning new plantings and investments in towns.
Acoustic screens, although effective, are much more expensive, and in addition if they are
transparent and not properly secured, they can cause high mortality of birds due to collisions.

A high share of green spaces in towns is associated with greater biodiversity. Their arrange-
ment and size influence the appearance of particular species or their functional groups. In
some cases, the concept of distinguishing separate patches of habitat, like parks, urban woods
or unused land, known as land sparing is used, while for others the concept of sharing space,
land sharing, works better. Moreover, it turns out that the level of life satisfaction of inhabitants
is higher the more bird species appear in a given area. It seems that the influence is even higher
than an increase in income for a household.

Green spaces are also important places for recreation and culture. They provide not only
space for many different kinds of activity, but they are also places for the organisation of many
cultural events (e.g. Concert shelters in parks or large concerts on the green). Central Park in
New York is one of the best and most popular places for observing birds in the United States.

Maybe less significant than the former, particularly in these times, is the provision of food
for people through some ecosystems. In towns these include gardens and allotments. Presently
they fulfil more of a recreational role than provision of food.

EXAMPLES OF VALUES OF ECOSYSTEM SERVICES

It is actually possible to place a value on all functions of urban ecosystems. They are quite
rough estimates, but the figures draw attention and show how much a town can save by look-
ing after or promoting them. This applies to many elements, including parks and trees next
to streets. In Warsaw alone it has been estimated that they, through cleaning the air, provide
a service of the value of as much as 310 000 euro. The values of ecosystem services may how-
ever also be connected with more subtle, indirect aspects such as influence on property prices.
For example in Lodz it was shown that an increase in distance to the nearest large park caused
a 1% fall in property prices, of 57 zl for 1 square metre, while an increase of 1% of green space
in a range of 500 m from a property caused an increase in its value of 3,95 zl per square metre.
Such arguments, increasingly supplied by research on ecosystem services in towns, may con-
vince developers that they can make the same amount of money building less but raising prop-
erty prices by devoting a part of the ground to green space in the near surroundings. Thanks to
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this, material aspects may also be connected with non-use aspects, which play a very important
role in the shaping of contemporary towns.

SUMMARY

Urban ecosystems fulfil a range of services which have their own value. Often enough their
value is greater than that of the buildings that are located in their terrain, or their human ‘al-
ternatives’ (e.g. apparatus to purify air or water). Their value can be counted in financial form,
which is an important argument in the debate about their preservation with the town admin-
istration. Taking ecosystems in towns into account is of vital importance for the adaptation of
towns to climate change.
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