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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Angeliki Fiodor
pt. ,,Aktywnos$¢ chitynolityczna a przynaleznos¢ filogenetyczna wybranych

przedstawicieli Bacillus cereus sensu lato”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Angeliki Fiodor zostata wykonana w Katedrze
Mikrobiologii i Biotechnologii pod kierunkiem prof. dr hab. Izabeli Swigcickiej. Promotorem
pomocniczym jest dr Justyna Matgorzata Drewnowska.

Tematyka pracy doktorskiej dotyczy analizy zjawiska chitynolitycznosci wsrdd
przedstawicieli izolatow Bacillus cereus sensu lato pochodzacych z réznych S$rodowisk
potnocno-wschodniej Polski. Poszerzanie wiedzy w zakresie mikrobiologicznej degradacji
chityny jest niezwykle wazne z srodowiskowego punktu widzenia, ze wzgledu na fakt, ze
polimer ten jest jednym z najpowszechniej wystepujacych w przyrodzie 1 jego dekompozycja
istotnie wplywa na funkcjonowanie wielu ekosystemow. Waznym aspektem jest takze
mozliwo§¢ praktycznego zastosowania enzymoOw chitynolitycznych w  przemys$le, w
szczegbdlnos$ci w rolnictwie w walce z grzybami pasozytniczymi. W przypadku badan nad
przedstawicielami chitynolitycznych bakterii z grupy B. cereus sensu lato najwigcej informacji
zostato opisanych dla szczepow Bacillus thuringiensis. Zasadne wydaje si¢ wiec zbadanie

zjawiska chitynolitycznos$ci wérod pozostaty laseczek nalezacych do tej grupy.
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Rozprawa doktorska mgr Angeliki Fiodor ma klasyczny, typowy dla rozpraw z dziedziny
biologii uktad. Gtowne rozdziaty pracy obejmujg streszczenie, wstep, cele badawcze i hipotezy,
materialy 1 metody, wyniki, dyskusje, podsumowanie z wnioskami oraz bibliografie.
Dodatkowo w pracy umieszczono wykaz skrotow i spis tabel oraz rycin.

W ramach wprowadzenia do tematu Doktorantka przedstawita aktualny stan wiedzy na
temat zdolnos$ci chitynolitycznych bakterii, koncentrujac si¢ na budowie i wiasciwos$ciach
enzymow oraz ich praktycznym zastosowaniu. We wstepie pracy zostata takze zaprezentowana
grupa B. cereus sensu lato, zarowno pod katem ogolnej charakterystyki fizjologicznej jak i
filogenetycznej. Opisane zostaly metody identyfikacji przedstawicieli tej grupy oraz
wyrdznione dotychczas ekotypy. Wstep pracy oceniam wysoko. Jest on przejrzysty,
syntetyczny, odnosi si¢ do najnowszej literatury i to co najwazniejsze jest on adekwatny do
celow pracy. Jedyne czego mi zabraklo, to graficznego przedstawienia prezentowanych
informacji. Jedna z rycin moglaby dotyczy¢ modularnej budowy enzymow chitynolitycznych i
genow je kodujacych. Taka forma prezentacji utatwilaby analiz¢ omawianych informacji.

Cele pracy zostatly poprawnie zdefiniowane i poprzedzone dodatkowym usadzaniem
istoty podjecia tematyki badan. Ponadto, w pracy zostaly zaprezentowane dwie hipotezy
badawcze wskazujace na kierunek prowadzonych badan.

Rozdzial Materialy i Metody zostat napisany starannie, z uwzglgdnieniem wszystkich
szczegbldw pozwalajacych na zrozumienie 1 powtorzenie prowadzonych eksperymentow. Mam
tylko jeden komentarz dotyczacy tej czgsci pracy. W zwiazku z formg prezentowanej rozprawy
doktorskiej (klasyczna monografia zamiast zbioru publikacji) brakuje oswiadczen dotyczacych
udziatu  wspodlautoréw  uczestniczacych w  wykonywanych  eksperymentach. Po
przestudiowaniu opisOw poszczegdlnych metod mozna wywnioskowaé, ze Doktorantka
wykonywata wszystkie eksperymenty od izolacji DNA, poprzez amplifikacje,
sekwencjonowanie i analizy filogenetyczne. Tymczasem, w publikacji Drewnowska i wsp.
2020 w Systematic and Applied Microbiology prezentujgcym wyniki niniejszej rozprawy
doktorskiej, w rozdziale opisujagcym wklad autorow znajduje si¢ informacja, ze analizy
filogenetyczne i genomiczne zostaty przypisane do innego autora. Wydaje mi si¢, ze w takiej
sytuacji zasadne byloby uwzglednienie tej informacji w opisie metod.

W kolejnym rozdziale zostat przedstawiony szczegdlowy opis uzyskanych przez
Doktorantke wynikéw. Dane zostaty zaprezentowane w bardzo przejrzysty sposob w formie

licznych tabel i1 rycin. Na specjalne wyroznienie zastuguje szczegdtowa analiza statystyczna
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pozwalajaca na doglebne przedyskutowanie tematu zaleznosci pomig¢dzy typem i wartosciami
aktywnosci chitynolitycznej, przynaleznoscia do wyodrgbnionych grup filogenetycznych oraz
pochodzeniem (lokalizacja) szczepéw. Wyrdznienie ekotypoéw chitynolitycznych bakterii B.
cereus sensu lato jest jednym z wazniejszych osiggnie¢ w niniejszej pracy, ale wymaga
doprecyzowania. Na Rycinie 3 (str. 50) zostato przedstawione drzewo filogenetyczne oraz
informacje na temat wystgpowania genéw chid i chiB, poziom ekspresji mRNA tych gendéw
oraz aktywno$¢ enzymatyczna chitobiozydazy i endochitynazy. Czy w konteks$cie uzyskanych
wynikoéw nie nalezy zastanowi¢ si¢ nad wydzieleniem oddzielnego ekotypu lub podgrup w
obrebie VI grupy filogenetycznej? Sekwencje genéw panC szczepow niezdolnych do produkcji
chitynaz ewidentnie grupuja si¢ razem i wydaje si¢, ze moga stanowi¢ odrebny ekotyp.

Po przeczytaniu rozdzialu Materialy i Metody i zapoznaniu si¢ z podrozdziatem
dotyczacym sekwencjonowania genoméw z wykorzystaniem technik wysokoprzepustowych
spodziewalem si¢ szczegdlowej analizy pod katem badania determinantdw genetycznych
zwigzanych z chitynolitycznoscig. Tymczasem, w Wynikach zostat przedstawiony szczatkowy
opis analizy genomow wybranych izolatow oraz szczepdéw referencyjnych. Zastosowanie
techniki wysokoprzepustowego sekwencjonowania w celu poznania genomu, nie powinno
odnosi¢ si¢ tylko do identyfikacji gendéw kodujacych biatka zaangazowane w pobieranie
czasteczki N-acetylo-D-glukozaminy przez komoérki oraz enzyméw bioracych udziat w jej
metabolizmie. Zastanawiam si¢ dlaczego Doktorantka, majac dostep do sekwencji catych
genomoOw, nie przestudiowala calego kontekstu genowego zwigzanego z chitynolitycznos$cia.
Warto odpowiedzie¢ na pytania: (1) jaka jest liczba kopii genéw chid 1 chiB w badanych
genomach, (2) jakie geny towarzyszace wspotwystepuja z genami chid i1 chiB, (3) czy
wystepuja inne determinanty genetyczne powigzane z degradacja chityny np. chiC lub chiD ?

Rozdzial Dyskusja w sposob jasny i merytoryczny omawia uzyskane przez Autorke
wyniki 1 dyskutuje je w §wietle wynikow uzyskanych przez innych autoréw. Bardzo ciekawym
aspektem Dyskusji jest proba powigzania zaleznosci opisujgcych zjawisko chitynolitycznos$ci
oraz wyrdznionych ekotypow. W nawigzaniu do tego watku chcialbym zada¢ dodatkowe
pytania:

1) Co moze by¢ przyczyna tak duzego zroznicowania poziomu aktywnosci chitynolitycznych
szczepdw, dla ktorych stwierdzono mozliwo$¢ rozkladu chityny koloidalnej 1

zidentyfikowano obecnos¢ obu genoéw chiAd 1 chiB?
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2) Dlaczego w ekotypie VI wystepowato najwigcej szczepdéw charakteryzujacych sie
najwyzszymi i najnizszymi aktywnosciami chitobiozydazy i endochitynazy? Czy to jest
zwigzane z liczebno$cia grupy czy moze pochodzeniem szczepdéw 1 warunkami
srodowiskowymi ekosystemu?

3) Jak wytlumaczy¢ brak zalezno$ci pomiedzy typem i wartoSciami aktywnoSci
chitynolitycznej, przynaleznoscia do grupy filogenetycznej oraz pochodzeniem szczepdw?
Jakie czynniki mogg wptywac na aktywno$¢ chitynolityczng tych szczepow?

4) Czym charakteryzuje si¢ ekotyp niechitynolityczny? Czy mozna powigzaé brak tej
aktywnos$ci z warunkami $rodowiskowymi lub funkcjg szczepoéw w strukturze calego

zespotu mikroorganizméw z danego ekosystemu?

Merytoryczna cze$¢ pracy doktorskiej konczy sie rozdzialem Podsumowanie i wnioski.
Doktorantka prezentuje w nim, w kompaktowej formie, najwazniejsze osiggniecia i wnioski
ptynace z przeprowadzonych eksperymentow.

Przedstawione w recenzji komentarze nie wptywaja na moja pozytywna oceng rozprawy
doktorskiej Pani Angeliki Fiodor. Przedstawiono w niej szereg interesujagcych, nowych i
waznych dla nauki obserwacji. Wszystkie zostaly rzeczowo przedyskutowane w oparciu o
bardzo dobra znajomo$¢ danych literaturowych. Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy jestem
w pelni przekonany, ze Doktorantka jest dojrzalym naukowcem, zdolnym do planowania i
prowadzenia eksperymentow, a takze wnikliwej 1 prawidlowej interpretacji uzyskanych
wynikow.

Podsumowujac uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Na tej podstawie sktadam
whniosek do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu w Biatymstoku 0 dopuszczenie

mgr Angeliki Fiodor do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Lukasz Drewniak, prof. ucz.
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